¢.j. 15 A 68/2021- 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize a soudct
Mgt. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: CHAPS spol. s r.o., ICO 47547022
sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za Ucasti: David Konafik

bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného oznacenym jako
opatfeni proti necinnosti ze dne 25. 5. 2021 ¢&.j. UOOU-00974/21-16

takto:

L Urcuje se, ze procesni ukon Zalovaného oznaceny jako opatfeni proti necinnosti ze dne
25.5.2021 ¢j. UOOU-00974/21-16 je nezdkonnym zasahem.

1I. V casti, v niz se zalobkyné¢ domahala zruseni procesniho tkonu zalovaného oznaceného
jako opatfeni proti ne¢innosti ze dne 25. 5. 2021 ¢.j. UOOU-00974/21-16, se zaloba zamita.

III. 'V ¢casti, v niz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud zalovanému

zakazal ukladat zalobkyni povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, se zaloba zamita.

IV. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 31 684 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr.
Stépana Schenka.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

VI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Stépana Schenka.
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VIL.  Soud vyzjva pravniho zastupce Zalobkyné advokata Mgr. Stépana Schenka, aby ve Thité
do tif dni od doruceni tohoto rozsudku soudu pisemné sdélil ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni
poplatek vraceny zalobkyni dle vyroku VI. tohoto rozsudku zaslan, popf. adresu, na kterou ma
byt poukazan postovn{ poukazkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domihala zruSeni, ptipadné vysloveni nicotnosti opatfeni proti necinnosti
uvedeného v zahlavi tohoto usneseni (dale téz ,napadené opatfeni”), které vydal zalovany
v souvislosti s vyfizovanim zadosti Zadatele (osoby zucastnéné na fizeni) o informace podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,,InfZ“). Vydanym
opatfenim proti necinnosti zalovany zalobkyni s odkazem na § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
pfikazal, aby do 7 dnt ode dne doruceni opatfeni proti necinnosti vyfidila stiznost zadatele o
informace na jeji postup pii vyfizovani zadosti o informace v ¢asti zadosti o origindlni ID zastivek a
rozlisent oxnacnikii.

Zalobkyné v Zalobé¢ shrnula dosavadni prabéh fizeni a obsah napadeného opatient, které oznacila
za nezakonné a vécné nespravné. Vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného o jejim postaveni
z pohledu InfZ a odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a konstatoval,
ze zalobkyné je ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ povinnym subjektem. Akcentoval jeji majetkovou
strukturu, kdy jejim jedinym akcionafem je Ceska republika. Zalovany rovnéz uvedl, Ze vedeni
celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech (dale téz ,,CIS ]R“ nebo ,,CIS®) pro potfeby
vefejnosti je zcela jisté vefejnym ucelem. Poznamenal, Ze v napadeném opatfeni nebylo meritem
vécl poskytnuti informaci jako takovych, ale jen snaha o zdkonny postup zalobkyné. Soucasné
podotkl, ze zalobkyni nesvédci aktivni legitimace k Zzalobé proti rozhodnuti - napadené opatfeni
neni rozhodnutim, které by mohlo byt soudem pfezkoumano.

Osoba zac¢astnéna na fizeni (dale té2 ,,0ZR) se nejprve vyjadiila ke své Zadosti o informace,
k CIS JR a rovnéz k ID zastavek, které dle jejiho ndzoru nemohou byt obchodnim tajemstvim.
Za dulezité povazuje nutnost zvefejiiovat staitem sbirana data v pouzitelné podobé a dostat tak
pravu obcana na informace.

Pii astnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 12. 9. 2023, pravni zastupkyné zalobkyné
nejprve s ohledem nazavéry vyslovené Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku
C.j. 7 As 239/2021-24 navrhla, aby soud pfipustil zménu zaloby, a to na zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem s timto petitem:

L Urtuje se, ge procesni ikon Zalovaného oxnaceny jako opatient proti necinnosti ge dne 25. 5. 2021
&7 UOOU-00974/21-16, je nezdkonnym dsahen

II. Zalovanému se zakazuje nklidat Zalobkyni povinnosti die zikona & 106/ 1999 Sb., o svobodném
Pristupu k informacin.

II1. Procesni iikon  Falovaného, oznacleny jako Opatieni proti nedinnosti ze dne 25. 5. 2021
&7 UOOU-00974/ 21-16, se zrusuje.

V. Zalovany je povinen zaplatit Salobkyni nibradu nikladii /izent.

Setrvala na zalobni argumentaci, ze zalobkyné nen{ povinnym subjektem a zaroven ze
pozadované informace nejsou soucasti CIS JR. Poukazala na relevantni pravni Gpravu zakona ¢,
111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé a zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach a na provadéci predpisy
k nim s tim, ze zadna z téchto norem nestanovi 1D zastivek ani rozliSeni oznaénikd. Provadéci
vyhlasky hovoii o nazvech stanic nebo nazvech zastavek jako soucasti jizdnich fada pfedavanych
nebo postupovanjch do CIS JR. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 122/2014 Sb., o jizdnich #adech
vetejné linkové dopravy je soucasti CIS JR seznam nazvi zastavek, ktery je zvefejtiovan mezi
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vystupy z CIS JR. Pojem oznaénik normy v souvislosti s CIS JR nezmifiuj a nenf s nim v ramci
CIS JR pracovano. CIS JR tedy nefesi pozadované informace, na néZ neni mozno pohlizet jako
na sou¢ast CIS JR. Pokud jde o datovy formét JDF, k tomu zd@raznila, e s ohledem na
metodicky pokyn Ministerstva dopravy neni dopravce ¢i jiny piislusny subjekt vazan c¢iselnikem
pro hodnoty pole a &isla zastavek nejsou v ramei CIS JR zpracovana, nebot’ zastavka je dana jejim
nazvem.

Zalovany pii jednani pred soudem navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zavéry vyslovené
11. senatem Méstského soudu v Praze v usneseni ze dne 10. 1. 2023 ¢.j. 11 A 112/2021-108, ve
kterém soud odmitl Zalobu ve véci jiného opatfeni proti necinnosti vydaného v téze véci
zalobkyné. Jelikoz byla zalobkyné necinnd, postupoval zalovany pfi vydani napadeného opatfeni
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Osoba zacastnéna na fizen{ pfi ustnim jednani oponovala tvrzenim zalobkyné a poukazala na to,
ze CIS JR obsahuje idodatecné vlozena data, ktera potfebuje ke své funkénosti. Uvedla, ze
export dat ve formatu JDF obsahuje 1 pozadované 1D zastavek.

Soud pfi ustnim jednani konaném dne 12. 9. 2023 rozhodl o Zalobkyni navrzené zméné zaloby
tak, ze pfipustil zménu zaloby formulovanou pod body I. a IV. vySe specifikovaného znéni
meénéného petitu, nebot’ shledal splnéni podminek pro pfipusténi zmény zaloby v uvedeném
rozsahu za situace, kdy dosud nebylo pfistoupeno k provedeni dokazovani, resp. nebyly
shromazdény podklady, jejichz pouziti by po provedené zméné zaloby nebylo mozné. Soucasné
soud reflektoval skutecnost, ze napadené opatfeni neni rozhodnutim, které by bylo mozno
napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Na stran¢ druhé soud nepfipustil zménu Zzaloby
navrhovanou vyse pod body II. a III., nebot’ Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem se
ve smyslu § 83 a nasl. s.f.s. nelze domahat zruSeni napadeného spravniho aktu ani ulozeni
pausalniho zakazu do budoucna k blize nespecifikované ¢innosti, kdy soud vzal zaroven v potaz,
ze do budoucna nelze vyloucit zménu v postaveni zalobkyné v intencich InfZ.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci ustnfho pfednesu uvedla nové argumenty, s nimiz bylo
zapotiebi se seznamit, odro¢il soud jednani na 17. 10. 2023.

V dopliujicim vyjadfeni k zalobé, jez bylo soudu doruceno dne 21. 9. 2023, Zalovany zejména
zduraznil, ze u zalobkyné jsou splnény rozhodné podminky dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017 sp. zn. IV. US 1146/16 ve véci CEZ i podminky dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007 sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha. Zalobkyné je proto vefejnou instituci, a
tedy 1 povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti, nikoli povinnym
subjektem s omezenou informacni povinnosti vazici se ke smlouveé uzaviené mezi zalobkyni
a Ministerstvem dopravy k zajisténi vedeni CIS JR. Zalovany upozornil té2 na zavér Méstského
soudu v Praze obsazeny v usneseni ze dne 10. 1. 2023 ¢.j. 11 A 112/2021-108 (dile téz ,,usneseni
¢j. 11 A 112/2021-108%), ze origindlni ID zastavek a rozliSeni oznac¢niku je zjevné soucastl plnéni
ze smlouvy. Jedna se o identiﬁkétory, které se vztahuji jen a pouze k CIS, ktery zalobkyné pro
Ministerstvo dopravy zajist’uje. Jde proto o soucast CIS, ktery Zzalobkyné provozuje pouze z toho
davodu, ze ji k tomu poveﬂlo ministerstvo. Pozadované informace tedy spadaji do rozsahu
smlouvy a Zalobkyné je i ve vztahu k nim povinnou osobou. Zalobkyné je pfitom povinnou
osobou i nad ramec smlouvy. K namitané povaze napadené¢ho opatfeni jakozto nezakonného
postupu zalovany uvedl, Zze je vécné pfislusnym nadfizenym organem zalobkyné v fizeni o
stiznosti, nebot’ dle § 20 odst. 5 InfZ ve spojeni s § 178 spravnfho fadu nelze nadfizeny organ
zalobkyné urcit. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015 ¢j. 2
As 198/2015-20 a ze dne 24. 3. 2016 ¢j. 9 As 294/2015-48 konstatoval, ze k vydani napadeného
opatfeni pfistoupil i pfi védomi uvedené judikatury, nebot’ sim se postupem zalobkyné ocitl
v necinnosti ohledné Zzadatelovy stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni v podani, které bylo soudu doruceno dne 25. 9. 2023,
uvedla, ze ,original ID zastavek” neni pojem, se kterym pracuje dokumentace CIS JR

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Veberova.



12.

13.

14.

15.

4 15 A 68/2021

nebo smlouva o jeho vedeni. Za identifikaitor (ID) povazuje osoba zucastnénd na fizeni
udaj, ktery v dané datové sadé¢ ukazuje na pravé jeden konkrétni objekt. ID zastavek tedy
jednoznaéné ukazuji na konkrétni zastavky. Za originalni ID zastivek lze v kontextu CIS JR
povazovat dva udaje: numerické ID registru zastavek a slozené ID (dile téz ,slozeny
identifikator®) sestavajici z nazvu zastavky, okresu a statu. Numerické ID jsou soucasti registru
zastavek CIS JR. Sestavajl z jednoho éisla, které jednoznacné uréuje kazdou zastavku v datech
CIS JR. Kdy# je pouzit v davkach (informacich predanych pifsluinym subjektem — dopravcem,
pozn. soudu) ve formatu JDF (jednotny datovy format, pozn. soudu), je ulozen ve sloupci ,,¢islo
zastavky®. Tento identifikator lze brat jako ,,originalni®, jelikoz s nim pracuje databaze CIS ]R,
ze které jsou pak vytvafeny exporty ve formatu JDF. Slozeny identifikator vyuziva
toho, Ze v ramci okresu CR neexistuji rizné zastavky, které by sdilely jméno. Tento identifikator
je pouzivan pii importu davek JDF od dopravcd/dopravnich Gfada do CIS JR. Lze jej brat
jako ,,originalni, jeliko tento identifikator obsahuje vstupni data CIS JR. Pii vkladani davek JDF
do CIS JR je automaticky ovéteno, jestli kazda zastivka davky ma odpovidajici zdznam v registru
zastavek podle jejiho slozeného identifikatoru.

Osoba zucastnénda na fizeni dale uvedla, Zze soucasti plnéni ze smlouvy je aplikace
CISnet, kterou pouzivaji dopravci a dopravni ufady k nahravani, kontrole a schvalovani jizdnich
tada CIS JR. Tato aplikace je primarnim rozhranim, kterym dopravei a dopravni dfady
interaguji s CIS JR. V uvedeném kontextu OZR odkazala na 2. dodatek smlouvy o vedeni
CIS JR, podle kterého se zalobkyné zavizala mj. zajistit pro piisluiné subjekty software
umoznujici kontrolu vstupnich dat jizdnich fadu, respektujici formu jizdnich fada a umoznujic
elektronické schvalovani jizdnich #ada a dale zajistit vazbu tohoto software na CIS JR. Vyvoi
a provoz aplikace CISnet je tedy soucasti plnéni ze smlouvy o vedeni CIS JR.

Krajsky ufad Karlovarského kraje osobé zacastnéné na fizeni potvrdil, Ze registr
zastavek definovany piavodni smlouvou o vedeni CIS JR obsahuje numerickd ID. Soucasné
poskytl snimek formulafe pro vytvofeni zastavky v registru, ze kterého lze seznat, ze registr
obsahuje mj. i slozena ID zastavek. OZR dile uvedla odkazy na dokumenty, z nich% vyplyva, Ze
databaze CIS JR obsahuje origindlni ID zastavek. Zastiavky nemohou byt podle OZR v ramci CIS
JR identifikovany pouze nizvem, jelikoz by pak nebylo mozné rozlisit zastavky stejného nazvu
v riznych okresech. Napfiklad export pro Plzensky kraj obsahuje dvé separatni zastavky jménem
»Bfezany“ s odlisnym numerickym ID i slozenym identifikatorem.

Osoba zi¢astnéna na fizeni dale poznamenala, Ze 3. dodatkem smlouvy o vedeni CIS JR vznikla
zalobkyni povinnost ,,zverejniovat aktudlni data 3 CIS zpiisobem umoginjicim dalkovy pristup v rozsabu a
ga podminek stanovenych prislusnymi pravnimi predpisy*. Jelikoz ptislusna vyhlaska vyzaduje format JDF
(jehoz davky musi podle specifikace obsahovat slozené identifikatory), je generovani vefejnych
vistupt véetné slozenych identifikitort zastavek souéasti plnéni ze smlouvy o vedeni CIS JR.

Dne 26. 9. 2023 bylo soudu doruceno podani zalobkyné, v némz uvedla, ze pozadované
informace, tj. ,origindlni 1D zastdvek a rozliseni oznainiki, soucasti CIS JR nejsou. Jedna
se o informace z databaze, kterou si zalobkyné vytvofila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost
nezavisle na smluvnim vztahu s Ministerstvem dopravy. Obsah CIS JR je definovan smlouvou ze
dne 27. 7. 2001, ve znéni pozdéjsich zmén, uzavienou s Ministerstvem dopravy. Obsahem CIS JR
jsou jizdni fady vefejné linkové dopravy a jizdni fady vefejné osobni drazni dopravy na draze
specialni, draze tramvajové, draze trolejbusové a draze lanové, které postupuji do CIS ]R
dopravni ufady, drazni spravni Gfady a Ministerstvo dopravy. Sporné informace CIS JR ke své
funkcnosti nepotfebuje a tyto informace dopravni ufady, draZni spravni ufady anebo Ministerstvo
dopravy do CIS JR ani nepostupuji ani nevkladaji. Zalobkyne v souladu se smlouvou zajist'uje

provoz CIS JR a zveicjiiuje tdaje obsazené v CIS JR. Vystupy obsahuji tdaje, které byly
postoupeny anebo piedany do CIS JR. Hardwarové a softwarové nastroje pro zpracovani dat
pred a po vloZeni do CIS JR jsou ve vlastnictvi Zalobkyné véetné podpirnjch databazi.
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Totozného nazoru je i Ministerstvo dopravy, jak vyplyva rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17.
12. 2020 ¢.j. 6/2020-040-S106/2.

Pfi dal$im ustnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 17. 10. 2023, pravni zastupkyné
zalobkyné uvedla, Ze jeji zalobni stanovisko zistalo nezménéno. Podotkla, ze OZR dle svého
vyjadfeni fakticky odstupuje od parametru oznacen¢ho jako rozliseni oznacniku. Setrvala na
argumentaci, e ani identifikitor oznacovany ze strany OZR jako origindlni ID zastivek neni
soucasti CIS JR, nebot’ neni definovan smlouvou ani pravnim piedpisem. Zastavka je dana pouze
nazvem a 7adné blizéi misto legislativa nezmitiuje. Zalobkyné pracuje s raznymi identifikatory
a databazemi, které si v ramci své obchodni ¢innosti tvofi, to ale neznamena, ze jsou soucasti CIS
JR. Seznam zastivek je zvefejiovan jako vystup z CIS bez extra identifikitord, které se
nezpracovavaji. CISnet je aplikace vytvofena zalobkyni, a softwarové zabezpeceni je tedy v jeji
rezii. Postoupené jizdni fady jsou v souladu s legislativou zvefejiiovany. Pokud dopravni ufady
néjaké udaje na zadost OZR zvefejnily, &inily tak neopravnéné. Zalovany pii jednani znovu
odkazal na své vyjadieni k zalob¢ i na dal$i sva podani ve véci. Ma za to, Zze zalobkyné je vefejna
instituce s plnou informacni povinnosti, a Zze napadené opatfeni bylo vydano v souladu se
zakonem. Otazka, zda ma zalobkyné pozadované informace k dispozici, pfedstavuje az vlastni
véené posouzeni zadosti. OZR pfi jednani uved], ze Ministerstvo doprav nema odborné
kompetence a zdroje k posuzovani procest probihajicich v programovém vybaveni CIS JR.
Kli¢ové je to, ze jizdni tady, které jsou nahravany do CIS JR, musi obsahovat minimalné slozené
identifikatory, jejichz piitomnost kontroluje CISnet. OZR déle zopakovala argumentaci uvedenou
v pisemném vyjadfeni doru¢eném soudu dne 25. 9. 2023.

Soud pii jednani provedl diakaz Swlouvon o vedeni celostatnibo informainiho systému o jizdnich rddech,
kterou uzaviela zalobkyné s Ministerstvem dopravy a spoji CR dne 27. 7. 2001, véetné Dodatkii &
1—5. Soud dale provedl dikaz #plnjm vjpisem 3 obchodnibo rejstisku spolenosti Ceské driby, a.s., CD-
informaini systémy, a.s., #plym vypisem 3 obchodnibo rejstiikn Falobkyné, webovymi strankami Falobkyne,
konkrétné ldsti ,,O nds®, a Vyjrolni 3pravon za rok 2020 ze dne 19. 3. 2021. Jednotliva skutkova zjisténi
plynouci z provedenych dikazt jsou uvedena nize.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2023 ¢&.j. 15 A 68/2021-104 (dale téz ,,usneseni ze dne 17. 10. 2023%)
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné je
povinnou osobou dle § 2 odst. 1 InfZ, a nemutze se tak domahat ochrany proti procesnimu
ukonu zalovaného spocivajicimu v napadeném opatfeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2024 ¢.j. 10 As 306/2023-43 (dale téZ ,,zrusujici
rozsudek®) zrusil usnesen{ ze dne 17. 10. 2023 a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrudujicim rozsudku uvedl, e ve vztahu k vedeni CIS JR je
zalobkyné nepochybné povinnym subjektem. Konstatoval, Ze zavéry, jez ve vztahu k posouzeni
této otazky ucinil Méstsky soud v Praze, jsou spravné. Nespravny je vsak implicitni zavér
Méstského soudu v Praze, Zze zalovany je nadfizenym organem zalobkyné ve smyslu § 16a odst. 4
ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ, nebot’ vykonem vefejné spravy v daném rozsahu zalobkyni
povétilo Ministerstvo dopravy, které je tak nadfizenym spravnim organem ve vztahu k vedeni
CIS JR. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze za této situace mé&l Méstsky soud v Praze Zalobé
vyhovét. Z moci tfedni mél totiz piihlédnout k tomu, Ze zalovany viabec nebyl piislusny pfijimat
opatfeni v dané véci.

Po provedeném fizeni, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku, dospél soud k zavéru, ze Zzaloba je svoji podstatou davodna, byt soud

nemohl Zalobé vyhovét v dilcim pozadavku formulovaném zalobkyni pod bodem II. petitu
zaloby (k tomu viz dale).

Jelikoz je mezi ucastniky spornou otazkou to, zda je zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu
InfZ, povazuje soud za potiebné zopakovat argumentaci, v niz se s touto otiazkou vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Veberova.
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Soud predesild, ze vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud konstatoval spravnost zavera
popsanych v usneseni ze dne 17. 10. 2023 ve vztahu k vedeni CIS JR.

Ze Smlonvy o wvedeni celostatnibo informacnibo systému o jizdnich tddech (dale jen ,,smlouva®)
vyplyva, ze pfedmétem smlouvy byla Gprava podminek, za nichz Zzalobkyné povede celostatni
informacni systém (CIS) o jizdnich ¥adech pro potieby veiejnosti (¢l 11 smloury). Zalobkyné
se zavazala vlastnim jménem a na vlastni naklad obstarat si funkéné a vykonové odpovidajici
hardwarové a softwarové vybaveni tak, aby CIS zahrnoval nejméné datovou bazi jizdnich
radu, registr nadrazi, stanovist’ a zastavek, ciselnik linek a trati a registr dopravcu [cl. III odst. 2
pism. a) smloury). Zalobkyné méla té7 zajistit software umozfiujici kontrolu vstupnich dat, prebirat
data o schvalenych jizdnich fadech a CIS prabézné aktualizovat [¢l. III. odst. 2 pism. ¢), d), a e)
smlonvy)].

Dodatek & 3 uzaviela zalobkyné s Ministerstvem dopravy mj. proto, aby data CIS byla vefejné
piistupna i zpusobem umoznujicim automatizované zpracovani. V navaznosti na to smluvni
strany upravily nékteré c¢asti smlouvy a zalobkyné se nové zavazala zvefejiiovat aktualni data
z CIS zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup (¢l. 1 odst. 4 dodatkn).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni ué¢inném do 3. 10. 2017,
dopravce ve vereiné linkové osobni dopravé predlogi jizdni vid nebo jeho zménn ke schvdleni dopravninm diradu,
nebo _jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvu dopravy. Jednd-li se o spolecny jizdni rid
vice dopraved, musi na ném byt nvedeno, které spoje kazdy 3 dopravesi abezpeluje. Dopravni titad, nebo jednd-li
se 0 mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy, jizdni rad nebo jeho zménu schvali, splinje-li
ndleitosti stanovené provddécim predpisem. Prislusmym ke schvdleni jizdnibo ddu nebo jeho 3meény je dopravni
vrad prislusny &k rozhodovdni o udélent licence. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni postoupi schvdleny jizdni rid
dopravni ditad Ministerstvu dopravy, které vede pro potreby verejnosti celostatni informaclni systém o jizdnich
radech. Ministerstvo dopravy miige vedenim tohoto systému povéiit pravnickon osobn.

Soud ma za to, ze z pfedmétu smlouvy a v této smlouvé definované povinnosti zalobkyné zajistit
softwarové CIS JR vyplyva, e origindlni 1D zastdvek a rozliseni oznainiki je zjevné soudasti plnéni
z této smlouvy. Jedna se o identifikitory, které se vztahuji pouze k CIS JR, ktery Zalobkyné
pro Ministerstvo dopravy zajiSt'uje. Je to pfitom pravé zalobkyné, kdo v souvislosti s vedenim
tohoto systému zajist’'uje sbér dat a jejich zpracovani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 7 A 331/2011-85). Zalobkyné v fizeni ani netvrdila, e by origindini ID
zastivek a rogliseni oznainiki vyusivala k nééemu jinému ne2 pro spravu CIS JR. Sama pfitom
v zalobé konstatovala, ze jde o informace, které vytvofila vramci své obchodni c¢innosti
pro fungovani systému a aplikaci. Zalobkyné sice neuvedla, o jaké systémy a aplikace se ma
jednat, z kontextu Zaloby viak nevyplyva, ze by mélo jit o jiny systém nez CIS JR, byt’ se mize
jednat o CIS JR v $ir§im slova smyslu, tj. véetné komunikaéniho rozhrani nezbytného pro import
& export dat do a z CIS JR. Tvrzeni, 7e se ,jedni o informace 3 databize, kterou si Salobkyné vytvorila
pro svou viastni podnikatelskon cinnost nezavisle na smluvnim vtabu s organem vereiné moci”, soud povazuje
za ucelové, resp. zkreslujici podstatu véci. Je ziejmé, ze origindlni 1D astivek (i rogliseni ognacnikii
a databaze sestavajici z téchto informaci mohly byt vytvofeny jen v souvislosti s povinnostmi
vyplyvajicimi pro zalobkyni z pfedmétné smlouvy, nebot’ Zalobkyné takto zpracovavala data
ziskana od pfisluinych subjektd, které do CIS JR pies Zalobkyni vytvofené rozhrani vkladaly
Gdaje o jizdnich ¥adech. Receno jinak, Zalobkyné by s témito udaji nemohla pracovat, resp. je
shromazd’ovat a zpracovavat, pokud by nebyla prostfednictvim smlouvy povéfena vedenim CIS
JR. Na tomto misté soud povazuje za irelevantni i polemiku o tom, zda ID zastivek & rozliseni
oznacnika jsou pojmy, s nimiz (ne)pracuje nosna pravni uprava. Podstatné je, Ze jde o vysledek
zpracovani dat ziskanych Zalobkyni v souvislosti s plnénim ze smlouvy. Jde proto o soucast CIS
JR, ktery Zalobkyné provozuje pouze z toho davodu, Ze ji k tomu povéfilo ministerstvo. Otézka,
zda vytvofeni téchto informaci, resp. informace samotné tvoi{ obchodni tajemstvi (know-how)
zalobkyné, neni v tuto chvili namisté. Jeji zodpovézeni totiz nemuze nic zménit na vyse
uvedeném zavéru, ze se pozadované informace svou vécnou podstatou (obsahem) vztahuji k CIS
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JR. Nutno téz podotknout, 7e hardwarové a softwarové nastroje, které Zalobkyné pro zpracovani
dat pred a po jejich vloZeni do CIS JR vytvofila, nejsou predmétem pozadovanych informaci,
neboli vlastnické pravo zalobkyné k témto vysledkim dusSevni cinnosti neni v duasledku
pfedmétné zadosti o informace jakkoli dotceno. Zavérem soud dodava, ze ani z rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 17. 12. 2020 ¢.j. 6/2020-040-S106/2, na které zalobkyné argumentacné
odkazuje, nelze seznat, pro¢ by pozadované informace nemély souviset s plnénim ze smlouvy.
Ministr dopravy se v oznaceném rozhodnuti v zasadé omezil na konstatovani, Ze soucasti
schvaleni jizdniho fidu neni informace o identifikacnich udajich zastavky, pficemz obsah
vstupnich dat vkladanych do informac¢niho systému a jejich dals§i zpracovani neni pfedmétem
kontroly dopravnich ufada a draznich spravnich ufadia. Tato tvaha se nicméné miji s podstatou
véci, jejiz tézisté lezi nikoli v tom, zda dopravni ¢i drazni spravni ufady kontroluji zpusob, jakym
jsou do systému vlozena data zalobkyni zpracovana, nybrz v tom, zda takto zpracovana data jsou
vysledkem c¢innosti, ktera souvisi se splnénim smluvnich povinnosti Zzalobkyné. S ohledem na
vySe uvedené zavéry soud zamitl jako nadbytecné navrhy na doplnéni dokazovani ucinéné
zalobkyni a OZR (vyslech svédka, dotaz na dopravni ufady, jizdni ¥ad a listiny pfipojené
k vyjadteni OZR).

Soud ma tedy za to, ze zadatelem pozadované informace spadaji do rozsahu smlouvy a zalobkyné
je 1 ve vztahu k nim povinnou osobou. Soud je vsak pfesvédcen, Ze zalobkyné je povinnou
osobou i nad ramec smlouvy.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace
vztabujici se k jejich prisobnosti, jsou statni orgdany, rgemni samospravné celky a jejich orgdany a verené instituce.
Dle odst. 2 tohoto ustanoveni povinnyjmi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterjm dkon svéril rozhodovdni
0 pravech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
a to pouze v rogsabu této jejich roghodovact Ginnost.

Je nesporné, ze zalobkyné je obchodni spolecnosti, ktera byla zaloZzena soukromopravni
zakladatelskou listinou. Zalobkyné neni stitnim organem & tzemné samospriavnym celkem.
Stejné tak neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ, nebot’ ji nepiislusi vrchnostensky
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Dosavadni judikatura tykajici se zalobkyné vychazela z toho, ze zalobkyné je ,,standardni spolecnosti
s rucenim omezenym, kterd byla aloZena soukromymi subjekty a nad jejimg chodem stit Zadnou kontrolu
vykondvat nemige™ (stov. jiz citovany rozsudek €. j. 62 A 26/2012-129). Nelze vsak ptehlédnout,
ze u zalobkyné doslo v roce 2017 k zasadni zméné.

Jak vyplyva z splného vypisu z obchodniho rejstiiku Falobkyné, ktery soud provedl na jednani k dakazu,
jedinym spolecnikem Zalobkyné je od 24. 10. 2017 spolecnost CD — Informacni Systémy, a. s.,
ICO 24829871 (dale jen ,,CD-IS®).

Skutecnost, Ze jedinym spole¢nikem Zalobkyné je pravé spole¢nost CD-IS vyplyva té2 z webovych
stranek zalobkyné, jimiz soud provedl dukaz pfi jednani dne 17. 10. 2023. Na nich Zalobkyné
v sekci O nds uvadi, Ze je od roku 2001 Ministerstvem dopravy povéfena technickou spravou CIS,
ktery uchovavé jizdni #ady vsech linek autobust a vlaki v CR. V roce 2017 se Zalobkyné stala
soutasti skupiny CD-IS a nadale vyviji $pickové dopravni systémy nejen pro matefskou
spole¢nost, ale 1 pro fadu dalsich zakaznika.

Soucasti vyrocni zpravy z roku 2020 je téz zprava o vztazich (str. 16 a nasl.), ze které vyplyva,
7e ovladajici osobou Zalobkyné je CD-IS, pfi¢em? Zalobkyné je osobou ovladanou. Ze struktury
vztaht vypljva, ze zalobkyné je propojena se spole¢nosti Ceské dréhy, a. s., jejimi dcefinymi
spole¢nostmi a osobami, které deefiné spole¢nosti Ceskych drah ovladaji. Ze seznamu smluy
uzavienych mezi zalobkyni, ovladajici sobou a propojenymi spolecnostmi vyplyva, ze zalobkyné
poskytuje fadu sluzeb (feskym draham, a. s., CD-IS a dal§im propojenym osobam. Zalobkyné je
téz uvedena v pifloze ¢. 1 zpravy — Seznamu obchodnich korporaci ovlddanych spolecnosti Ceské driby, a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Veberova.
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Ve vztahu ke spole¢nosti CD-IS jiz soud dospél kzavéru, ze jde o vefejnou instituci
(stov. rozsudky Méstského soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 11 A 149/2021-68 a ze dne 15. 6. 2023,
¢.j. 15 A 55/2021-91). Soud dospél k zavéru, ze i zalobkyné je vefejnou instituci ve smyslu InfZ.

Vefejna instituce je neurcity pravni pojem. Pfi urcovani obsahu tohoto pojmu je nutno vyjit
z judikatury, a to pfedevsim Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.

StéZejnim  rozhodnutim je vtéto véci nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/006, Letist¢ Praha. V ném soud vytvotil pétistupfiovy test:

(1) Zpiisob vznikn instituce (3 pohledn pritommnosti &i nepiitomnosti vereinopravniho prokn).

(iz) Hledisko osoby ziizovatele (3 pohledn tobo, 2da je 2rizovatelem instituce jako takové listi & nikoli; pokud
ano, jednd se o Inak vlastni vereiné instituce).

(i17) Subjekt vytvirejici jednotlivé orgdny instituce (3 toho pobledu, da dochdzi ke kreaci orgdni stitem (G
nikoli).

(iv) Existence & neexistence statniho dobledn nad (innosti instituce (existence & neexcistence statnibho dobledu je
Dpritom hipickd pro verejnon instituci).

(v) Verejny nebo soukromy iicel (vereiny iicel je typickym nakenm vereiné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vefejna instituce, pfitom postaci pfevaha znaku.
Vefejna instituce tedy nemusi spliiovat vSechny typické znaky pro vefejnou instituci a naopak.

Judikatura Ustavntho soudu i Nejvysitho spravniho soudu nasledné prosla postupnymi
korekcemi a upfesnovanim téchto zavért, pficemz pro postaveni obchodnich spolec¢nosti je
zasadni zejména nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Soud nepovazuje
za potfebné podrobné rekapitulovat judikaturni vyvoj k této otazce. Jeho piehledny a zevrubny
popis Ize nalézt napf.vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 8 As 145/2018-61, body 24 a nisl., na ktery soud odkazuje.

Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze ,,£ urieni toho, da Ize obchodni spolecnost podradit pod pojen:
Jverejnd instituce* podle § 2 odst. 1 dkona o svobodném piistupu k informacin, musi byt (Rumulativné) spinéna
Jak. kritéria wedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezn), tak kritéria veiginé  instituce,
Jak byla definovana v nalezn  Letisté  Praba’  (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018-61, bod 32).

Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla kzavéru, zZe vefejnou instituci je
napf. Havifovska teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 5 As 328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011-121),
Prazska strojirna, a. s., (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022,
&.3 As 46/2022-42) a  Ceské drahy, a. s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011-129, a jiz citovany ¢. j. 8 As 145/2018-61).

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti. Z judikatury shrnuté shora plyne, e aby byla povinnym
subjektem, mus{ akcie ¢i podily obchodni spolecnosti ze 100 % vlastnit stat ¢i tzemni
samospravny celek azaroven musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praha
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41, bod 18).

Jedingm spole¢nikem Zalobkyné je spole¢nost CD-IS. Tato spole¢nost mize uplatiovat
rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k Zalobkyni, pficemz jejim jedinym
akcionarem jsou Ceské drahy, a. s., jejichz jednotnému fizeni je podrobena.

Jedinou akcionatkou spole¢nosti Ceské drahy, a. s, je Ceska republika, ktera v ni muze uplatiovat

rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drahy, a. s., je dle konstantni judikatury vefejnou instituci
dle § 2 odst. 1 InfZ. Zalobkyné je tudiz vlastnéna statem prostfednictvim spolecnosti Ceské
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drahy, a. s., a CD-IS. Kritérium nalezu CEZ je splnéno, nebot’ zalobkyné je zprostfedkované
ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury pfitom pravé takova ,nepfima“ majetkova ucast
postaci: ,,samotnd ,3prostredkovanost’ viak nic neméni na tom, e v obou pripadech je to vyluiné verejnopravni
korporace, které ve vysledfn jdou piimo nebo nepiimo k tiZi veskeré tyto pravni ndsledgy. 1 daném pripadé neni
Jiny nez verejnoprdavni korporaci — byt’ i nepiimo — oviddany soukromoprdavni subjekt, na ktery by pravni
ndsledky spojené s postavenim stéovatelky jako povinného subjektu podle dkona & 106/ 1999 Sb. dopadaly
(ndlez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17).

Soud se déle zabyval kritérii, ktera vymezil Ustavni soud v nalezu Le#isté Praha. K posouzeni
jednotlivych kritérii povazuje za podstatné predeslat, ze vyse popsana majetkova ucast a role statu
ve vztahu k zalobkyni ma zasadni vliv na vétSinu z posuzovanych kritérii. Soud pfitom
nepovazuje za podstatné, ze stat do zalobkyné majetkové vstoupil az v roce 2017. Pro posouzeni,
zda je urcita obchodni spole¢nost vefejnou instituci, je podstatna jeji majetkova struktura v dany
okamzik, nikoliv historie majetkovych vztaha. Vefejnou instituci se tudiz muze stat i obchodni
spolecnost, ktera je zaloZzena soukromymi subjekty, pokud do ni nasledné vstoupi stat a ziska
100% obchodni podil. Soud nevidi Zadny davod, pro¢ by obchodni spole¢nost nemohla nikdy
v budoucnu byt vefejnou instituci jen proto, ze v ni v minulosti stat nemél 100% podil.

Prvni kritérium se tyka zpusobu vzniku zalobkyné. Ta byla zaloZzena 16. 12. 1992
soukromopravnim jednanim — spolecenskou smlouvou (zakladatelskou listinou). Jde
o soukromopravni jednani, které ucinily soukromopravni subjekty. Prvni kritérium tedy u
zalobkyné naplnéno neni.

7. obdobnych davodu neni splnéno ani druhé kritérium, nebot’ zfizovatelem zalobkyné byl
soukromopravni subjekt.

Treti kritérium zkouma subjekt, ktery vytvafi jednotlivé organy instituce. Timto subjektem je
v ptipadé Zalobkyné¢ Ceskd republika. Ta je totiz (byt nepfimo) tim, kdo vytvaii organy
zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 190 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tteti kritérium je proto splnéno.

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad éinnosti Zalobkyné. T toto kritérium je splnéno. CR je
ve vztahu k Zalobkyni ovladajici osobou, byt muze vykonavat pouze vliv nepfimy. To plati tim
spise, Ze zalobkyné je ovladana spole¢nosti CD-IS, kterd je podrobena jednotnému fizeni v ramci
koncernu, ve kterém je #dici osobu spole¢nost Ceské drihy, a. s. Za obdobnych skutkovych
okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada
spole¢nost Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., ¢lena koncernu Prazska plynarenska, a. s.,
(stov. jeho rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 349/2016-23, bod 30).

Existenci dohledu je tfeba vnimat $ifeji nez pouze dohled vrchnostensky: ,,Na rozdil od Falovanych
Nejvyssi - spravni - soud  neinterpretuje  dobled ~ definovany Ustavnim  soudem  jako nutné  vrchnostenskon
kontrolu, ale jako dobled, ktery miige konkrétni subjekt (3de proni  Falovany) vykondvat wve vtahu
ke konkrétnimu jinému subjektu (de drubénmn galovanémn), byt’i na akladé predpisi soukromého prava, napr:
obchodniho zdkonikn. Proni Zalovany pak jako jediny akciondr drubého Zalovaného miige vykondvat dobled
nad jeho cinnosti prostiednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych organii spolecnosti i bezprostiedné v rimeci
vykonu svych akciondrskych prav (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006-67). Tento zavér ptetrval i v pozdéjsi judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 349/2016-23, jehoz zavéry potvrdil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 1. US 1262/17, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, bod 20, a jiz citovany
& j. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49). Zalobkyné této ,nevrchnostenské formé dohledu jisté
podléha, jak vyplyva ze shora popsaného vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni vefejného nebo soukromého ucelu Zalobkyné. Soud je
pfesvédcen, ze i toto kritérium je pfinejmensim do jisté miry splnéno. Spolecnost Ceské drahy,
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a.s., ktera dle vyrocni zpravy stoji na vrcholu struktury vztahd mezi osobami propojenymi
s zalobkyni, pln{ vefejny tucel [nejen obecnym poskytovanim zeleznicni dopravy ale téz
provozovanim zelezni¢ni dopravy ve vefejném zajmu dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 77/2002
Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy a statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni sité].
Zéaroveti lze opét vyjit z toho, Ze jediny spole¢nik zalobkyné tvoii se spole¢nosti Ceské drahy,
a. s., koncern, jehoz ucelem je dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmt v ramci jednotné
politiky (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Tento spolec¢ny koncernovy zajem je ovlivnén tim, ze fidici osobu
koncernu efektivné ovlada CR. Jak k tomu uvadi odbornd literatura: ,, 5%t je v SOE [State-Owned
Enterprise — pognambka soudn] spolecnikem a musi ctit pii vykonn svych podilii regim sounkromé prdva, nicméné
proc ajak se vnitiné o konkrétnim vikonu roghodne, je jeho véci, resp. je omezen pravé (svym) iicelem,
1. napliovanim veregnych politik. Stit je sice sonkromy spolecnik a musi se i vici SOE a dalsim jejim
spolecniksinm chovat v souladu se soukromym privem, nicméné coby viastnik _je stdle statem a mél by ctit pravidla
a standardy vykonn vereiné moci, resp. vereinych politie. Pokud bychom to vzali obrazné, pro tvorbu vnitini vile
toho, jak bude stdat vykondvat své postaveni spolecnika, plati regulace veregného prava a vergnych politik,
pro samotny vykon tohoto postaveni, tedy vnéisi vili, jig nikoliv a stat se posonva do sféry sounkromého priva‘
(Csach, K., Havel, B., ed. Corporate governance spolecnosti s sicasti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 15).

Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyroini prava $alobkyné 2a rok 2020. Ta na str. 6 uvadi, ze zalobkyn¢
isiluje o pozici vyznamného poskytovatele siugeb pro Skupinu CD, a i vybrané externi 3dkazniky, kterymi chee
byt vnimdn jako profesiondlni partner |...| V' rimei nastaveni strednédobych cilii spolecnosti se olekdva
a vlastnikem je i stanoveno, aby se CHAPS vyprofiloval jako vyznamny skupinovy expert a garant pro resent,
v oblasti osobni opravy, ktery maximdlné eliminuje rizika souvisejici s dodavkami a provogem riznych reseni
tetimi stranami |...| CHAPS koordinuje svon obohodni strategii se zdméry skupiny CD-IS“. Zalobkyné
tedy vykonava v ramci koncernové struktury velké mnozstvi cinnosti pfevazné
pro Ceské drahy, a. s., a osoby s Zalobkyni propojené. Témito ¢innostmi sleduje nejen svij vlastn
zajem, ale i zajem skupiny CD a CD-IS, které, jak vyse vyloZeno, musi nutné sledovat také zajem
vefejny.

Lze shrnout, ze zalobkyné spliuje tfeti, ¢tvrté a paté kritérium vyse uvedeného testu. Prvni
a druhé kritérium sice nesplfiuje, nicméné soud ma za to, ze jejich dulezitost je v pfipadé
zalobkyné oslabena zménou jeji majetkové struktury v roce 2017 (viz vySe). Prvni dvé kritéria
jsou v zasadé formalni povahy, pficemz podstatné je naopak hodnoceni materialni, tj. hodnoceni
faktickych vazeb, rozhodujiciho vlivu a ovladani mezi Zalobkyni a osobou, ktera ji v kone¢ném
dusledku ovlada. Opacny vyklad by totiz znamenal, Zze pokud by se vefejna moc chtéla v piipadé
obchodnich spole¢nosti, které fakticky ovlada, vyhnout informacni povinnosti, stacilo by, aby stat
»pouze odkoupil jiz existujici soukromé obchodni spolec¢nosti. Tento vyklad dle nazoru soudu
popira ucel zahrnuti vefejnych instituci jako povinnych osob do InfZ — transparenci a moznost
vefejné kontroly v piipadé nakladani s vefejnymi prostiedky.

Lze shrnout, Ze u Zalobkyné jsou splnény podminky rozhodné jak dle nalezu CEZ, tak dle nalezu
Letisté Praba. Je proto vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Je-li Zalobkyné povinnou osobou
dle InfZ, je v obecné roviné mozné, aby vuci ni nadfizeny organ vydal opatfeni proti necinnosti.

Jak jiz soud uvedl vyse, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uzavfel, Ze nadfizenym
spravnim organem zalobkyné je ve vztahu k vedeni CIS JR Ministerstvo dopravy, které tak mélo
rozhodovat o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni. Naproti tomu zalovany nebyl pfislusny
piijimat opatfeni v dané véci.

Zalobkyné¢ se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

Podle § 82 s.t.s. kagdy, kdo tordi, e byl primo gkrdcen na svjch privech negdakonnym dsabem, poRynen:
nebo donucenim  (ddle jen ,,zdsah”) spravnibo orginu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
proti némn nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno, miige se Zalobon n soudu domdhat ochrany
proti némn nebo urcent toho, Ze dsah byl nezdakonny.
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Podle algoritmu pfezkumu zasahovych zalob tak, jak jej stanovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, plati, Ze soud poskytne ochranu pfed nezakonnym zasahem tehdy, je-li Zalobce
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim sprivntho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3. 2008 ¢j. 2 Aps 1/2005-65). Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ctvrté
podminky, nebot’ neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 19.9.2007 ¢j. 9 Aps 1/2007-68 a ze dne 18. 12. 2019
¢.j. 6 As 167/2019-30).

Vintencich zavért vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud
konstatuje, ze jsou splnény vSechny podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného. Jelikoz usneseni zalovaného spravniho organu vydané v ramci ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu neni rozhodnutim ve véci samé, ale
aktem interni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012 ¢.j. 9 Ans
16/2012-84), je splnéna ¢tvrta podminka vyse uvedeného algoritmu pfezkumu zisahové Zaloby.
Splnény jsou pak i dal§i podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem. Je zfejmé,
ze zalobou napadené opatfeni proti necinnosti je zaméfeno piimo proti zalobkyni, nebot’ ji
uklada povinnost vyfidit Zadost podanou osobou ztc¢astnénou na fizeni (pata podminka). Splnéna
je rovnéz prvni, druhd a tfet! podminka, nebot’ zalovany v rozporu s § 16a odst. 4 InfZ ve
spojeni s § 20 odst. 5 InfZ vydal opatfeni proti necinnosti, ackoli nebyl pfislusnym nadfizenym
organem zalobkyné, pficemz v dasledku toho doslo na strané zalobkyné k pfimému zkraceni
na jejich pravech.

Soud proto podle § 87 odst. 2 s.f.s. prvanim vyrokem rozsudku zalobé vyhov¢l a urcil, Ze procesni
ukon zalovaného oznaceny jako opatfeni proti necinnosti ze dne 25. 5. 2021 ¢.j. UOOU-
00974/21-16 je nezakonnym zasahem.

Byt’ je posuzovany procesni ukon svou povahou trvajicim zasahem, nepovazoval soud za nutné
tuto skutecnost reflektovat ve vyrokové casti jinym zpusobem nez vydanim deklaratornitho
vyroku, jez je obecné¢ namist¢ tam, kde zasah jiz netrva. Skutecnost, ze jde o trvajici zasah,
nevylucuje, aby soud vyhovél (také) vyroku urcujicimu, ze zasah je nezakonny. K tomu soud
odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021
¢j. 6 As 108/2019-39, v némz soud odmitl dogmatismus pfi pozadavcich na formulaci vyroku
soudniho rozhodnuti. Z toho, Zze soud deklaroval nezakonnost zasahu spocivajictho ve vydani
napadeného opatfeni proti necinnosti, je zfejmé, ze zalobkyné neni povinna plnit povinnosti, jez
ji byly timto (nezakonnym) procesnim tkonem Zzalovaného ulozeny.

Soud vsak nemohl vyhovét zalobnimu navrhu na zruseni pfedmétného procesniho dkonu
zalovaného, nebot’ ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. soudu neumozfuje zrusit napadeny ukon
spravniho organu (¢i vyslovit jeho nicotnost), dospé&je-li k zavéru, Ze se jedna o nezakonny zasah.
Soudu zaroven nezbyva nez zopakovat, ze v posuzované véci postaci k ucinné ochrané prav
zalobkyné urceni nezdkonnosti namitaného zasahu. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zruseni opatfeni proti necinnosti ze dne 25. 5.
2021 ¢,j. UOOU-00974/21-16.

Tretim vyrokem rozsudku soud nevyhovél té ¢asti zaloby, v niz Zzalobkyné pozadovala, aby soud
zalovanému zakazal ukladat ji povinnosti podle InfZ. Takto obecné a velmi Siroce formulovany
pozadavek jde zcela nepochybné nad raimec posouzeni zakonnosti pfedmétného procesniho
tkonu. Zalovany nebyl pislusny rozhodnout o konkrétni Zadosti, kterou se osoba zicastnéna na
fizeni domahala vydani opatfeni proti necinnosti ve véci jeji zadosti o informace, resp. stiznosti
reagujici na absenci vyfizeni zadosti. Nezakonny zasah tedy spocival vyhradné v tom, ze Zzalovany
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vybocil z mez{ své piislusnosti v konkrétni véci, nikoli z mezi své pravomoci obecné. Jinym slovy
feceno, nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany mél v dané véci pokracovat v nezakonném
postupu vuci zalobkyni. Nutno téZ dodat, ze do budoucna nelze vyloudit situaci, kdy zalobkyné
bude v pozici povinného subjektu i mimo ramec uvedené smlouvy (viz vyse), a zalovany tak bude
ve smyslu § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ pfislusnym nadfizenym organem. Soud
proto v této ¢asti zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény pfedpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s.i.s., soud ve véci samé
rozhodl bez nafizen{ jednani.

Ctvrtym vyrokem rozsudku soud pfiznal Zalobkyni podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pravo na
nahradu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za podani
zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti a dale naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni
zalobkyné advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za Sest tkonu pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism.a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za pfevzeti
zastoupenti, podani zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne 26. 9. 2023, ucast na dvou ustnich jednanich
a podani kasac¢ni stiznosti, pficemz sazba odmeény za kazdy z téchto dkonu ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dile v Sesti pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravni zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spole¢nik
pravnické osoby zfizené podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, kterd je platcem
DPH, proto byly naklady fizen{ zvyseny o ¢astku odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova
vyse naklada duvodné vynalozenych Zalobkyni na fizeni v této véci tak ¢inf 31 684 K¢. Soud
dodava, ze zalobkyni pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’ zamitnuti Zaloby v dil¢im
petitovém pozadavku neméni nic na divodnosti zaloby jako celku. Do celkové nahrady naklada
fizeni soud nezahrnul soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery zalobkyné uhradila za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé¢, nebot’ tomuto navrhu soud nevyhovél, a ze strany zalobkyné
se tak nejedna o divodné vynalozené naklady.

Soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastntho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni, a proto patym vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst.5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl Sestym vyrokem rozsudku podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon ¢. 549/1991 Sb.“), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, podle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati
soud pfeplatek. Jelikoz zalobkyné zménila zalobu a soud tuto zménu pfipustil, byla Zzalobkyné
povinna uhradit soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18 bodu 2
pism. d) Sazebniku poplatka zikona ¢. 549/1991 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dle
puvodniho zalobnfho navrhu uhradila ¢astku 3 000 K¢, vznikl pfeplatek ve vysi 1 000 K.
Zaroven s tim soud sedmym vyrokem rozsudku vyzval pravniho zastupce Zalobkyné ke sdéleni
¢isla uctu, na néjz ma byt zalobkyni vraceny soudni poplatek zaslan, popft. adresy, na kterou ma
byt poukazan postovni poukazkou, nebot’ k realizaci vyroku o vraceni soudniho poplatku
potfebuje znat tyto udaje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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