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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s r. o., Brafova
1617/21, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem, Vodi¢kova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: David Konafik, Za Mlynem 1724, Hostivice, proti opatfeni
zalovaného proti nec¢innosti ze dne 24. 3. 2021, ¢j. UOOU-00974/21-11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-108,
ve znéni usneseni ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-117,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-108, ve znéni usneseni
ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-117, se rus$i avécse vraci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni (Zadatel) pozadala dne 21. 12. 2020 Zalobkyni, spolecnost
CHAPS, podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale ,,InfZ*),
o poskytnuti jizdnich fadu linkové dopravy ve formatu JDF se vsemi informacemi, které pfedavaji
dopraveci do systému CIS JR (Celostatni informacni systém o jizdnich ¥adech), mij. origindlnich ID
zastivek a rozliseni oxnacniki formou on-line pfistupu. Zalobkyné tuto Zadost nevytidila. Proto
zadatel podal proti postupu zalobkyné stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Tuto stiznost
zalobkyné opét nevyfidila a ani v zakonné lhuté nepostoupila nadfizenému organu podle § 16a
odst. 5 InfZ. Zadatel tak pozadal Zalovany tfad o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Zalobkyné.
Zalovany nejdfive postoupil Zidost Ministerstvu dopravy, které sdélilo, e Zadost o informace byla
vyfizena kromé originalnich ID zastavek a rozlisen{ oznaénikid, nebot’ v této casti je nadfizenym
organem zalobkyné¢ zalovany. Ten proto poté rozhodl shora nadepsanym opatfenim
proti necinnosti  podle § 80 odst. 4 pism.a) spravniho fadu tak, Ze zalobkyni pfikazal,
aby postupovala podle § 16a odst. 5 InfZ, tedy aby do sedmi dnt od doruceni opatfeni vyfidila
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zadatelovu zadost (informace poskytla, nebo rozhodla o odmitnuti zadosti), anebo stiZnost
postoupila zalovanému.

2] Svij postup (nekonani) zalobkyné odivodnuje tim, Ze podle svého nazoru neni povinnym
subjektem podle InfZ, a Zzalovany tak nenf jejim nadfizenym organem ve smyslu tohoto zakona.
Zalobkyné proto podala proti opatieni zalovaného zalobu, jiz se domahala, aby méstsky soud
opatfeni zrusil. Méstsky soud dospél k zavéru, ze opatfeni vydané podle § 80 spravniho fadu nenf
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a zalobu odmitl. Rozhodnuti méstského soudu zrusil NSS
rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢j. 7 As 239/2021-24. Shledal, ze méstsky soud pochybil, nebot’
nejdfive neposoudil, zda je Zzalobkyné povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ. Méstsky soud tedy
opét posoudil Zalobu a dovodil, e zalobkyni je tieba ve vztahu k vedeni CIS JR povaZovat
za vefejnou instituci, a tedy povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Jako povinny subjekt
se zalobkyn¢ nemuze domahat ochrany proti procesnim ukonium nadfizeného organu v rozsahu,
v némz je na ni pro ucely informac¢niho zakona nahlizeno jako na spravni organ. Soud proto zalobu
znovu odmitl. I toto usneseni vSak NSS zrusil. V rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 As 30/2022-
43, uvedl, Ze se méstsky soud nezabyval stéZejni otazkou — zda je zalobkyné povinnym subjektem
1 ve vztahu ke spornym informacim o origindlnich 1D zastdvek a rozliseni ognalniks, které dosud nebyly
zadateli poskytnuty. Za daného skutkového stavu nebylo mozné tuto otazku posoudit, a proto NSS
zrusil druhé usneseni méstského soudu pro nepfezkoumatelnost.

[3] Ve tretim usneseni ze dne 10. 1. 2023 dospél méstsky soud k zavéru, ze i sporné informace
(originalni ID zastavek a rozliseni oznaéniki) spadaji do rozsahu smlouvy o vedeni CIS JR, kterou
dne 27.7.2001 zalobkyné uzavfela s Ministerstvem dopravy (tehdy Ministerstvem dopravy
a spoju), a je tedy povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ i ve vztahu k témto informacim.
Nadto zaujal méstsky soud pravni nazor, ze zalobkyné je povinnou osobou — tzv. verfgjnon instituci —
podle InfZ inad ramec uvedené smlouvy, nebot’ spliuje tfeti, ¢tvrté a paté kritérium testu
podle nilezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, Le#ist Praba, a soucasné spliuje
i podminky podle nalezu Ustavniho soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Za této
situace byl zalovany opravnén vydat vuci zalobkyni napadené opatfeni proti necinnosti. Jelikoz
ve véci byly splnény podminky ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., méstsky soud Zalobu odmitl.
S ohledem na popsany zavér meéstsky soud nepfipustil zménu Zzaloby na zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2023,
¢. 11 A 112/2021-117, vydanym podle § 12 ve spojeni s § 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zrusil vyroky IV a V usneseni ze dne 10. 1. 2023, nebot’ v téchto vyrocich chybné
rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.

2. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usneseni méstského soudu ze dne 10. 1. 2023 podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznost (proti vyrokum I az III). StéZzovatelka trva na tom, ze se zadost vztahuje k informacim,
které nejsou soucasti CIS JR, nebot’ se jedna o informace z databaze, kterou si stézovatelka
vytvofila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost nezavisle na smluvnim vztahu s Ministerstvem
dopravy. Z prabc¢hu soudniho fizeni a odtvodnéni napadeného usneseni je podle stézovatelky
zfejmé, ze méstsky soud nechape skutecny vyznam a obsah spornych informaci. Na objasnéni
potiebnych skutkovych zjistén{ pfitom rezignoval, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
Navic vyklad pfedmétu smlouvy pfijaty méstskym soudem odporuje nejen vykladu stézovatelky,
ale 1 vykladu Ministerstva dopravy, tedy jejiho tvurce.

[5] Stézovatelka dale pfipomnéla obsah nilezti Le#isté Praba a CEZ. Zejména s ohledem
na nilez CEZ popira, ze by byla tzv. vefejnou instituci. Ostatné i NSS judikoval, Ze pro urcen,
zda Ize obchodni spolecnost podfadit pod pojem vefejné instituce, je tieba, aby byla kwmulativné
splnéna kritéria jak nalezu CEZ, tak nalezu Letii#é Praha. Soukromopravni obchodni spole¢nost,
byt’ ze 100 % vlastnéna statem ci vefejnopravni korporaci, tedy musi napliovat wsechna dosud
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vymezena kritéria pro pojem vefejné instituce, pokud ma byt povinnou osobou podle InfZ.
Nedostatek jediného takového znaku muze podle pfesvédceni stézovatelky legitimné znamenat,
ze posuzovany subjekt nebude vefejnou instituci spadajici pod rezim InfZ. Stézovatelka ma oproti
nazoru méstského soudu za to, ze kritéria vefejné instituce nenapliuje ani v jejich prevazné casti,
coz dale podrobné vysvétlila (NSS tuto cast kasa¢ni argumentace dale nerozvad¢l, nebot” se ukazala
pro posouzeni této véci irelevantni).

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] NSS pfezkoumava rozhodnuti méstského soudu v této véci jiz potteti. Opakovana kasaéni
stiznost je vSak pfipustna, nebot’ NSS pfedchozim rozsudkem zrusil druhé rozhodnuti méstského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a souvisejici judikatura, napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
bod 24]. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a zaroven i divodna.

8] NSS ve svém predeslém rozsudku ¢j. 10 As 30/2022-43 zaviazal méstsky soud, aby si opatfil
smlouvu, kterou stézovatelka uzaviela s Ministerstvem dopravy, a provedl ji k dikazu. Bez toho
neni mozné posoudit, zda stézovatelka je, ¢i neni povinnym subjektem podle InfZ ve vztahu ke
spornym informacim. Méstsky soud v napadenim usneseni nasledoval zavazny pravni nazor NSS
a po provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze originalni 1D zastivek a roliseni oznacnikii
nepochybné jsou soucasti plnéni ze smlouvy o vedeni CIS JR, a proto je stézovatelka i ve vztahu
k t¢émto informacim povinnou osobou ve smyslu InfZ. Stézovatelka s nazorem méstského soudu
nesouhlasi a ve své kasacni stiznosti argumentuje tim, Zze sporné informace pochazi z databaze,
kterou si vytvofila pro vlastni podnikatelskou cinnost nezavisle na smluvnim vztahu
s Ministerstvem dopravy. Tyto informace tedy neslouzi vjluéné pro CIS JR.

[9] NSS posuzoval shodnou otiazku (ve vztahu ktéze stézovatelce a shodné zadosti
o informace) v nedavném rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢j. 10 As 306/2023-43. V tomto rozsudku
uvedl, ze souhlasi se zavéry méstského soudu (shodnymi jako v nyni posuzované véci) a nema jim
co vytknout. Z posouzeni véci je ziejmé, Ze stézovatelka je ve vztahu k vedeni CIS JR vefejnou
instituci a pozadované origindini ID zastivek a rogliseni ognalniksi jsou soucasti plnéni podle smlouvy.
Stézovatelka pfitom ve své argumentaci neuvadi ani nedoklada, pro jakou jinou konkrétni ¢innost
— zcela nezavislou na vedeni CIS JR — si dané informace vytvofila & s nimi naklada. Zaroven
(pfinejmensim implicitné) pfipousti, Ze tyto informace maji uréitou spojitost s vedenim CIS JR.
Dale NSS sdé¢lil, ze byt’ 1ze souhlasit, ze pfinejmensim z hlediska ekonomického je primarnim
poslanim stézovatelky podnikatelska cinnost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz spolecensky
vyznamnou vefejnou ulohu.

[10]  Jiz s ohledem na totoznost sporu v tomto fizeni a fizeni sp. zn. 10 As 306/2023 neshledal
NSS davod, pro¢ by se mél v této véci odchylit od pravé citovanych zavera. Stézovatelka ostatné
v nynéjsi kasacni stiznosti nepfednesla zadné nové argumenty. NSS tedy 1 v tomto piipadé souhlasi
se zavéry méstského soudu v napadeném usneseni.

[11]  Pfesto vsak shodné jako ve véci 10 As 306/2023 musi napadené usneseni zrusit.

[12]  Jelikoz méstsky soud dovodil (a NSS tento zavér nyni potvrdil), ze sporné informace jsou
soucdsti smlouvy o vedeni CIS JR, nemtze byt UOOU nadfizenjym st&ovatelky podle § 16a
odst. 4 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ, podle kterého nelze-li podle § 178 spravnibo ridu nadiizeny
orgdn uriit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Usad pro ochranu osobnich sidaji. N dané véci
totiz 1ze urcit nadfizeny organ podle § 178 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se nadfizenym
spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem vefejné spravy rozumi orgin,
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ktery podle vldstnibo dkona roghoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdan stanoven, je timto orgdnem organ, ktery
tto_osoby vikonem vereiné spravy na zikladé zakona povéril. Stézovatelku povéfilo vykonem vefejné
spravy Ministerstvo dopravy. To je tedy nadiizenym spravnim organem stézovatelky ve vztahu k veden{
CIS ]R, a prave toto ministerstvo mélo rozhodovat o zadatelove stiznosti.

[13]  Ze samotného napadeného opatfeni protinecinnosti navic plyne zavér zalovaného,
ze jnadiizenym organem povinného subjektu je v této véc, jak judikatura dovodila, Ministerstvo dopravy. (...)
Ministerstvo dopravy (...) je nadiizenym organem pouge ve véci vedeni celostdtnibo informacinibo systémn o jizdnich
radech. Touto (innosti vykondva povinny subjekt verejnon spravun namisto Ministerstva dopravy. Ministerstvo
dopravy vyridilo Zadost Fadatele kromé Zadosti tikajici se pogadavkn na origindlni 1D zastivek a rozliseni
ognalnikd, které nejson soucdsti smlonvy, kteron Ministerstvo dopravy s povinnym subjektem nzavielo. Z tohoto
ditvodu je nutno pro tuto Cdst ddosti o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 [IntZ]*.

[14]  1zalovany tedy vychazel ztoho, %e pokud se Zadost tjka smlouvy o vedeni CIS JR,
je nadfizenym spravnim organem stézovatelky Ministerstvo dopravy. Prvotni pfedpoklad
zalovaného, ze pozadavek na originalni 1D zastavek a rozliseni oznacnikti nespada pod rozsah
smlouvy, se vsak ukazal nespravnym.

[15]  Za této situace bylo zadouci, aby méstsky soud Zalobé vyhovel. Z moci tfedni totiz mél
pfihlédnout k tomu, ze Zalovany vibec nebyl pfislu$ny pfijimat opatieni v dané véci (byt’ ucastnici
fizeni ani zadatel sami nenavrhovali takovy postup). Soud je vSak ,,povinen z moci sivedni priblédnont
k vadé 1izent, kterd se vyznacuje tim, e spravni organ vydal takové rozhodnuti, které je procesnim rdmcem
vztabujicim se ke konkrétni véci vylouceno™ (Kocourek, T. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 615, b. 5). NSS zde pfipomina téz svij
rozsudek ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 As 163/2016-27, podle jehoz bodu 15 ,,zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti g moci diredni predpoklida soudni rad spravni pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2
5. 15 5.). Judikatura Nejpy$siho spravnibo soudn vsak dovodila, Ze postup 3 moci ditedni prichazi v sivabu i n vad
vyjmenovanych v § 76 odst. 1 s. 7 5. a Zalobon vyslovné nenapadenych, pokud takové vady brini prezfeumu
v megich Falobnich bodi. ZruSeni rozhodnuti bex obledn na Zalobni ndamitky je v téchto piipadech poubym
diisledkenm  toho, e vady jsou takového charaktern, e vyluluji jiny postup a roghodnuti sondu (usneseni
rozsireného sendtn  Nejoyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, pulbl.
pod & 228812011 Sb. NSS). V" souzené véci Zalovany rozhodl 3piisobem, ktery mu zdkon nenmoiioval, co je
vada tak dsadni, e brani jakémukoli prezkumn véenych divodi, které galovaného k vyddini roghodnuti vedly.
Krajsky soud byl proto povinen napadené rozhodnuti ex otfo grusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1- s. pro podstatné
porusent ustanovent o 1izent pred spravnim orgdanem, které mélo 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé*.

[16]  Zavérem je ovSem vhodné zduraznit, ze méstsky soud rozhodl v souladu se zavaznym
pravaim nazorem ucinénym jiz v prvaim rusicim rozsudku ¢j. 7 As 239/2021-24: |, Teprve dospéje-li
(méstsky soud — pozn. NSS) & zdvéru, Ze stéZovatelfea skuteiné je povinnym subjektem ve smysin § 2 akona
0 informacich, je mozné jeji Zalobu odmitnout. V" opainém pripadeé je treba pristoupit k posougent, da postup
Zalovaného predstavoval nezakonny gdsabh. S obledem na to, Ze Faloba stéZovatelky byla formulovina jako aloba
proti rozhodnuti spravnibo organu (predevsim co se tice petitu), bude v tomto pripadé namisté ji stanovenym
Pprocesnim postupem poudit a vyzvat k sipravé Zaloby (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 1L US 2398/18, rozsudek rozsireného sendtn Nejpyssiho  spravnibo soudu ze dne 21. 11. 2017,
£ 7 As155/2015 -160, &G rozsudky — Newys$iho — spravnibo  soudu — ze dne  28. 2. 2018,
£J. 6 As 357/2017 - 26 a ze dne 9. 4. 2020, & j. 7 As 440/2019 - 18).“ Timto zavaznym pravnim
nazorem byl vazan téz NSS ve svém druhém rusicim rozsudku ¢j. 10 As 30/2022-43 a na vazanost
rozsudkem v tomto sméru upozornil téz méstsky soud.

[17] Podstatnou otazkou, kterou NSS neopomenul, v§ak rovnéz je, zda vazanost timto pravnim
nazorem trvala 1 v dalsim fizen{ a zda v dusledku vazanosti timto pfedchozim pravnim nazorem
bylo nutno zalobu stézovatelky odmitnout, ¢i nikoli, a to rovnéz s ohledem na zavéry rozsudku
¢. 10 As 306/2023-43.
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[18] 'V této souvislosti je nezbytné vzit v ivahu v prvé fad¢ to, Zze sedmy senat dovodil, ze Zalobu
je tfeba odmitnout tehdy, pokud bude zjisténo, Ze stézovatelka je skutecné povinnym subjektem.
Je ovsem tfeba zduraznit, ze pfi formulaci tohoto zavéru vychazel sedmy senat ze (spravné)
premisy, Ze se nelze domahat ochrany proti procesnim tkonim nadfizeného organu (napt. bod
[19] prvniho rusiciho rozsudku sedmého senatu). Tento zavazny pravni nazor pfevzal rovnéz
desaty senat v druhém rusicim rozsudku. Ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. v kombinaci s § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. (zasadni nepfipustnost opakované kasacni stiznosti) totiz zavazuje pravnim
nazorem nejen krajsky soud, ale téz NSS samotny. Jednou vyslovenym pravnim nazorem je vazan
nejen krajsky soud, ale také NSS, rozhoduje-li za jinak nezménénych skutkovych poméri v téze véci
o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[19] Sedmy ani desaty senat se ovsem ve svych rusicich rozsudcich nezabyvaly problémem, jaké
bude pravni postaven{ sté¢zovatelky (a ostatnich ucastnfkd) a procesni postup v pfipadé, pokud
vyjde najevo (jak se nyni stalo), ze sté¢zovatelka sice je povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ,
avsak zalovany nenf jejim nadfizenym organem. Touto otazkou se ostatné v téchto rozsudcich NSS
ani nemohl zabyvat, nebot’ v dobé¢ jejich vydani nebyl fadné zjistén skutkovy stav — nikdo do vydani
téchto rozsudki neposuzoval obsah smlouvy o vedeni CIS JR. Poprvé tak uéinil méstsky soud a7
v nyni napadeném rozsudku. V projednavané véci byl tedy teprve nyni dostatecné zjistén skutkovy
stav veci tak, aby bylo mozné cinit relevantni pravni zavéry nejen ve vztahu k postaveni
stézovatelky, ale rovnéz ve vztahu k postaveni zalovaného, a posoudit, zda je nadfizenym organem
stézovatelky. V souladu se zavéry uvedenymi v pfedchozim odstavci tedy méstsky soud 1 NSS nyni
rozhodoval za jiného skutkového stavu, nez ktery zde byl v dobé vydani pfedchozich rusicich rozsudka
NSS. Méstsky soud ani NSS tedy nebyly vazany svym pfedchozim nazorem, ze pokud ,,s#Zovatelfa
skuteiné je povinmym subjektem ve smysin § 2 zdkona o informacich, je moné jeji Zalobu odmitnont*. Tento
nazor nezohlednoval (ani nemohl) nové zjistény skutkovy stav tak, jak plyne ze smlouvy o vedeni
CIS JR. Ostatné ani nynéjsi rozsudek neni s timto predchozim zdvaznym nazorem ve své podstaté
v rozporu, nebot’ tento nazor vychazel z pfedpokladu, Ze Zalovany je nadffzenym organem
st¢zovatelky. Bylo vsak zjiSténo, ze tomu tak neni.

[20]  Z uvedenych davodu tedy NSS nezbylo nez usneseni méstského soudu zrusit podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. NSS k tomuto zavéru dospél po vyhodnoceni, ze predmét zadosti spada
pod rozsah smlouvy o vedeni CIS JR. S ohledem na pravé uvedené zavéry se NSS déle nezabyval
namitkami, které se tykaly postaveni stézovatelky jakozto vefejné instituce z obecného hlediska,
tedy bez vazby na smlouvu. Tato linie véci se ukazala byt z pohledu posouzeni pfipadu nadbytecna.

4. Zavér a naklady fizeni

[21]  NSS zavira, ze kasacni stiznost byla divodna, proto zrusil rozhodnuti méstského soudu
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti
rovnéz rozhodne o nahradé naklada nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2024

Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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