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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 17.04.2024

Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 24.04.2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudcu
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s r. o., Brafova
1617/21, Brno, zast. advokatem Mgr. Stépanem Schenkem, Vodi¢kova 710/31, Praha 1 — Nové
Mésto, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju, Pplk. Sochora 27, Praha 7 —
Holesovice, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: David Kofafik, Za Mlynem 1724, Hostivice,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného oznacenym jako opatfeni
proti necinnosti ze dne 25. 5. 2021, ¢j. UOOU-00974/21-16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 15 A 68/2021-104,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 15 A 68/2021-104, se rus§i avéc
se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni (fadatel) pozadala Zalobkyni, spolecnost CHAPS,
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ), o poskytnuti jizdnich
tada linkové dopravy ve formatu JDF, které predavaji dopravei do systému CIS JR (Celostatni
informacni systém o jizdnich fadech), mj. origindlnich ID zastdvek a rozlisent ognacnisi formou on-line
piistupu. Zalobkyné tuto Zadost nevyfidila. Proto podal 7adatel proti postupu Zalobkyné stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Tuto stiznost zalobkyné opét nevyfidila a ani v zakonné lhuté
nepostoupila nadfizenému orginu podle § 16a odst. 5 InfZ. Zadatel tak pozadal zalovany utad
o uplatnéni{ opatfeni proti necinnosti zalobkyné. O té rozhodl Zalovany shora nadepsanym
opatfenim proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu tak, ze zalobkyni pfikazal,
aby postupovala podle § 16a odst. 5 InfZ, tedy aby do sedmi dnd od jeho doruceni vyfidila
zadatelovu zadost, a to bud’ tak, ze ji vyfidi (vyhovi ji, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti),
nebo tak, ze stiznost postoupi zalovanému.

[2] Svij postup (nekonani) zalobkyné oduvodnuje tim, ze dle svého nazoru neni povinnym
subjektem dle InfZ, a Zalovany tak nenf jejim nadfizenym organem ve smyslu tohoto zakona. Proto
také podala k méstskému soudu zalobu. Prvotné ji koncipovala jako Zzalobu proti rozhodnuti
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zalovaného; pii jednani soudu navrhla, aby soud pfipustil jeji zménu, a to na zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[3] Méstsky soud poté zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze zadatelem pozadované
informace (o originalnich ID zastavek a rozliSeni oznacniku) spadaji do rozsahu smlouvy o vedeni
celostatntho informacniho systému o jizdnich fadech (dale swlowva), kterou dne 27.7.2001
zalobkyné uzaviela s Ministerstvem dopravy (tehdy Ministerstvem dopravy a spoji), aje
tedy povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Nadto zaujal méstsky soud pravni nazor,
ze zalobkyné je povinnou osobou — tzv. verfgjnon instituci — podle InfZ i nad ramec uvedené smlouvy,
nebot” spliuje teti, ¢tvrté a paté kritérium testu podle nalezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, Letisté Praha, a soucasné spliuje 1 podminky podle nalezu Ustavaiho soudu
2 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Za této situace byl dle méstského soudu Zalovany
opravnén vuci zalobkyni vydat napadené opatfeni proti nec¢innosti. Byly tak splnény podminky
pro odmitnuti zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stignost
[4] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale s#Fovatelka) kasacni stiznost.

[5] Stézovatelka pfipomnéla obsah nalezti Le#isté Praha a CEZ. Zejména s ohledem na nilez
CEZ popira, ze by byla tzv. vefejnou instituci. Ostatné i NSS judikoval, Ze pro urceni, zda lze
obchodni spole¢nost podfadit pod pojem vefejné instituce, je tteba, aby byla kwmulativné splnéna
kritéria jak nalezu CEZ, tak nilezu Le#isté Praha. Soukromoptrivni obchodni spolecnost,
byt’ ze 100 % vlastnéna staitem ci vefejnopravni korporaci, tedy musi napliovat wsechna dosud
vymezena kritéria pro pojem vefejné instituce, pokud ma byt povinnou osobou podle InfZ.
Nedostatek byt jediného takového znaku muze legitimné znamenat, ze posuzovany subjekt
nebude vefejnou instituci spadajici pod rezim InfZ. Stézovatelka déle rozvijela i svou argumentaci,
ze je ryze soukromopravnim subjektem — obchodni korporaci — a neni tak povinnou osobou
dle InfZ. K této casti stézovatelcinych namitek vSak NSS konstatuje, ze se jimi nebude z nize
uvedenych duvodu zabyvat, nebot’ se ukazaly irelevantnimi.

[6] Stézovatelka také neakceptuje, Ze by pfedmét zadosti o informace pfedstavoval soucast
plnéni ze smlouvy. Naopak jde o informace z databaze, kterou si sté¢Zzovatelka vytvofila pro svou
vlastni podnikatelskou cinnost nezdviske na smluvnim vztahu s organem vefejné moci —
Ministerstvem dopravy. Sporné informace CIS JR ke své funkénosti nepotiebuje a zadné orginy
vefejné moci je stézovatelce ani nepostupuii, ani je do CIS JR nevkladaji. V tomto sméru uéinil
méstsky soud neuplna skutkova zjisténi.

Vyjadreni galovaného

[7] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Je ziejmé, 7e stéZovatelka je subjektem
s plnou informacni povinnosti, nebot’ naplniuje znaky vefejné instituce dle kritérif naleza Ustavniho
soudu; to proto, ze u ni pfevazuji znaky svédcici o vefejné povaze. Postacuje, aby takové znaky
prevagovaly, neni tfeba, aby byly naplnény viechny. O tom svédéi rozhodnuti Ustavniho soudu

i NSS. Povahou stézovatelky se v minulosti piimo zabyval jak Ustavni soud, tak i NSS. Spravnost
zaveéru zalovaného 1 méstského soudu je mozné podpofit odkazy na konkrétn{ rozsudky NSS.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] NSS predesila, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita
kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pifezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku
soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych kasacnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
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rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek NSS z 30. 6. 2016, ¢j. 8 As 25/2016 - 42, bod 14).
Kasac¢ni stiznost je pfitom opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto
kasa¢ni namitky musi sméfrovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich byt zfejmé,
které zavéry krajského soudu a z jakého duvodu stézovatel povazuje za nespravné (rozsudek NSS
z 24.5.2021, ¢. 3 As 109/2019 - 21, bod 12). Uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze
nahradit zopakovanim zalobnich boda (rozsudek ¢j. 8 As 25/2016 - 42, bod 15). Chce-li stézovatel
dosahnout podrobného pfezkoumani pravnich zavéra krajského soudu, musi v kasacni stiznosti
formulovat, proti ¢emu v napadeném rozsudku (resp. obecné rozhodnuti) broji, nikoliv pouze
opakovat zalobni namitky (srov. rozsudek NSS z 27. 3. 2019, ¢j. 2 As 202/2018 - 55, body 9 a 10,
vcetné tam odkazované judikatury). Opakuje-li sté¢Zovatel své zalobni namitky bez jakékoliv reakce
na argumentaci krajského soudu, nejde o fadnou formulace kasac¢nich davodu, nebot’ takto
formulované kasacni stiznosti jsou na hrané projednatelnosti a né¢kdy se mohou octnout i za ni
(rozsudek NSS z 29. 8. 2019, ¢j. 10 Azs 293/2017 - 44, bod 14).

[10]  Vyklad uvedeny v bodé [9] NSS zminil zejména proto, ze text kasacni stiznosti do znacné
miry opakuje argumenty, které stézovatelka uvedla jiz v fizeni pfed méstskym soudem. S témito
namitkami se méstsky soud vesmés dosti podrobné ve svém usneseni vyporadal. Smyslem fizeni
o kasacni stiznosti neni, aby se ucastniku fizeni dostalo ,lepsitho* ¢ijinak zopakovaného
odavodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Kasacnimi namitkami se tedy NSS zabyva
v mife podrobnosti, jaka souvis{ s jejich konkrétni podobou. To v§e NSS uvadi pfi védomi toho,
ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti nebude z povahy véci nijak novatorska — ostatné
v kasa¢nim fizen{ nelze v zasadé fesit jiné otazky, nez které byly pfedmétem fizen{ uz u krajského
soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 7).

[11]  Stejné jako v fizeni pred méstskym soudem iv kasacni stiznosti stézovatelka namita
ptedevsim to, ze neni vefgjmon instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Diéle pak uvadi, ze pfedmét zadosti
o informace nepfedstavuje soucast plnéni ze smlouvy, a ze k této otazce méstsky soud navic ucinil
nespravna skutkova zji§téni, mj. i proto, ze neprovedl vsechny navrzené dikazy (srov. bod [6]). Jak
jiz NSS uved], tou ¢asti argumentace, ktera se tyka postaveni stézovatelky jakozto vefejné instituce
z obecného hlediska, tedy bez vazby na smlouvu, se nebude zabyvat, nebot’ tato linie véci
se ukazala byt z pohledu posouzeni pfipadu nadbytecna.

[12] K tomu NSS pfipomina, ze se v rozsudku ze 7. 4. 2022, ¢j. 10 As 30/2022 - 43, zabyval
zalobou st¢zovatelky  proti opatfeni  Zalovaného proti necinnosti  z 24. 3. 2021,
& j. UOOU-00974/21-11". Slo o obdobné opatfeni jako nyni, které se tykalo téze zadosti
o informace; rozdil spocival prakticky jen v tom, Ze pfedchazelo tomu opatfeni, které je nyni
pfedmétem fizeni. V rozsudku ¢j. 10 As 30/2022 - 43 pfitom NSS v bodé 13 uvedl, Ze si je védom
judikatury, dle které je stézovatelka vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 InfZ, a to ve vztabu k vedeni celostitnibo informainiho systému o jizdnich radech, kdy touto cnnosti
vykondvd vergnou spravu  namisto Ministerstva dopravy, kterym je & tomu  povérena;  ministerstvo
na ni pri vykonu verené spravy dobligi a soncasné se jednd o cinnost vykondvanou ve verejném djmu (zde NSS
odkdzal narozsudek Krajského soudu v Brné ze7.6.2013, ¢&. 062 A26/2012-129,
¢. 2979/2014 Sb. NSS). V bodech 14 a 15 pak NSS navazal tim, ze vysvétlil rozdily oproti dfivéjsi
judikatufe a zaroven vyslovil zavazny pravni nazor. Jelikoz jde o vychodisko i pro pfezkum
v nynéjsi véci, pripojuje NSS citaci vzpominanych bodu rozsudku ¢j. 10 As 30/2022 - 43:

WINyni projednavand véc je odlisnd v tom, e a stavajiciho skutkového stavu nelze posoudit, da sporné
informace maji vtah k piedmétn smlonvy, kterou ministerstvo povéiilo stéZovatelkn vedenim CIS JR.
Méstsky soud tuto smlouvn neprovedl k diikazn, v diisledkn toho nedostatecné yistil skutkovy stay a 3a této
Sitnace pochopitelné nelze dospét ani k_jakymkoli pravnim zdaverim. |...| V' dalsim 1izent si proto méstsky
soud opatri danon smlonvu, provede ji k ditkazn a niini 3 ni prisiusné skutkové a pravni davéry. Nasledné

!'"Timto rozsudkem NSS zrusil usneseni Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2022, ¢. 11 A 112/2021-55, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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pak posouds, da stéZovatelka je, i neni povinmym subjektem podle informacnibo Zakona ive vtabn
k informacim obledné origindlnich 1D zastavek a rozliseni oznacniki, a své dvéry pregkoumatelné
zdrivodni.*

[13]  Z toho vyplyva, Ze méstsky soud se mél v dané véci dukazné zabyvat pravé smlouvou. Me¢l
tedy zjistit, zda origindlni ID zastdvek a rogliseni oxnacnikii predstavuje soucast plnéni ze smlouvy.
Od tohoto zjisténi se pak mél odvijet dalsi postup a rozhodovani méstského soudu, vcetné
ptislusnych pravnich zavéra. Pfestoze sejednalo o odlisné fizeni (sp.zn. 11 A 112/2021), slo
matetidln¢ o stejnou véc a méstsky soud mél dle rozsudku ¢&. 10 As 30/2022 - 43 fakticky
postupovat i ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 68/2021.

[14] K tomu NSS v navaznosti na zjisténi méstského soudu uvadi, Ze pfedmétem smlouvy
(srov. bod [3]) tykajici se CIS JR byla tprava podminek, za nichz stéZovatelka vede pro potieby
vetfejnostl piislusny informacni systém. Jde o odraz upravy obsazené v zikoné ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni doprave. Ve znénf acinném do 3. 10. 2017 stanovil § 17 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé,
ze dopravce ve vereiné linkové osobni dopravé predlogi jizdni vdd nebo jeho 3ménu ke schvileni dopravnimu siradn,
nebo jednd-li se o mezindrodni linkovon osobni dopravu, Ministerstvu dopravy. Jedna-li se o spolecny jizdni vdd vice
dopravei, musi na ném byt uvedeno, které spoje kazdy 3 dopravei abezpecuje. Dopravni iirad, nebo jedna-li
se 0 mezindarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy jizdni vdd nebo jeho ménu schvdli, splinje-li
ndleitosti stanovené providécim predpisem. Prislusnym ke schvdleni jizdnibo vadu nebo jeho zmény je dopravni
urad prisiusny k roghodovini o udélent licence. Podle § 17 odst. 2 téhoz zakona a v témze znéni schvdleny
Jizdni ¥dd postoupi dopravni iirad Ministerstvu dopravy, které vede pro potieby verejnosti celostatni informacni systém
0 jizdnich rddech. Ministerstvo dopravy miige vedenim tohoto systému povérit pravnickon osobu. Ustanoveni § 17
odst. 1 s ucinnosti od 4. 10. 2017 upravuje, byt’ strucnéji, z hlediska sporu prakticky totéz: Schvdleny
Jizdni vdd postoupi dopravni iirad Ministerstvu dopravy, které vede pro potieby verejnosti celostitni informacni systém
0 jizdnich tddech. Ministerstvo dopravy miige vedenin tohoto systému povérit pravnickon osobu.

[15] Neni tedy pochyb, ze stézovatelku Ministerstvo dopravy povéfilo cinnosti, kterou
by za jinych okolnosti vykonavalo samo. Ostatné, jak jiz bylo naznaceno, judikatura opakované
dospéla k zavéru, ze ,,spolecnost CHAPS vystupuje v pozici orgdnu stdtu, a to spravnibo organu 1. stupné, jehos
rozhodnuti bylo predmeétem prezkumn Zalovaného spravniho organu. Na spolecnost CHAPS byl na zikladé
gdkona prenesen vykon stitni, resp. verejné, spravy, a to vedent celostitniho informacnibo systému o jizdnich rdadech.
V7 daném pripadé se jednd o vykon verejné spravy pravnickon osobou soukromého priva (pravomoc), nikoliv o vykon
subjektivnich prdav a povinnosti této pravnické osoby. Soudni dd spravni za této situace spoleinosti CHAPS
opravnéni podat kasaini stiznost nepriznava“. Tento zavér NSS uvedl v usneseni z 27.9.2013,
&. 5 As 57/2013-16; kasa¢ni stiznost proti nému pak odmitl Ustavni soud usnesenim
2 15.7.2014, sp. zn. IL US 3669/13. Na citované usnesenf patého senatu navazal NSS napf.
vusneseni z19.9.2017, ¢.j.7 As274/2017 -36 (viz bod 22). Rovnéz ustavni stiznost
proti usneseni sedmého senatu odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
z2.5.2019, sp. zn. II1. US 3133/17, v ijehoz bodé 19 Ustavni soud uvedl, e, na stéfovatelken
(na rozdil od obchodni spolecnosti CEZ, a. 5.) byla v diisledkn pouziti § 17 odst. 2 zdkona o silniéni dopravé,
ve znént dicinném do 3. 10. 2017 (nyni §§ 17 odst. 1) prevedena (delegovdna) dilei prisobnost orginu verejné spray.
Prestoge stéZovatelkea v distavni stiznosti predklida vnitiné souvislon argumentaci smérujici k dvérn, e neni
verginon instituct podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, skutetnost, Ze vykondva dilc
(byt’i zcela okrajovou) piisobnost spravniho organu, relevantné nezpochybrinje’.

[16]  Je zjevné, e ve vztahu k vedeni CIS JR je stézovatelka vefejnou instituci. Zarovesi méstsky
soud detailné oduvodnil a vysvétlil (bod 23 napadeného usneseni), pro¢ jsou origindlni ID zastdvek
a rogliSeni oxnacniksi soucasti plnéni podle smlouvy. K tomu sté¢zovatelka jen obecné uvadi, ze tyto
informace pochazeji z databaze, kterou si vytvofila pro svou podnikatelskou cinnost nezavisle
na smluvnim vztahu s ministerstvem. Pfitom ,,hardwarové a softwarové ndstroje pro 3pracovini dat
pred a po viogeni do CIS R jsou ve vlastnictvi stéovately vietné podpirmych databizt. Stézovatelka
tedy jednak neuvadi, pro jakou jinou konkrétni ¢innost — zcela nezavislou na vedeni CIS JR —
si dané informace vytvofila ¢i s nimi naklada. Zaroven pfinejmensim implicitné pfipousti, ze tyto
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informace maji uréitou spojitost s vedenim CIS JR. Méstsky soud podrobné uvedl, pro¢ ma za to,
ze dané informace a databaze mohly byt vytvofeny jen v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi
pro stézovatelku ze smlouvy, nebot’ stézovatelka takto zpracovavala data ziskana od pfislusnych
subjekta, které do CIS JR pres Zalobkyni vytvofené rozhrani vkladaly udaje o jizdnich #adech. Tyto
adaje by tak bez CIS JR stézovatelka nemohla zpracovavat; je ptitom bez vyznamu, zda ID zastivek
a rogliSeni oznalniksi jsou pojmy, které upravuje ptislusna pravni aprava, popf. zda tuto terminologii
obsahuje smlouva. NSS pfipomina, ze stézovatelka v kasacni stiznosti ke vztahu pozadovanych
informaci a CIS JR neuvedla nic nového nad rimec Zalobnich namitek (tato Cast kasaéni
argumentace se tedy ocita na samé hrané pfipustnosti — srov. bod [9]) a zaroven nesdéluje, k cemu
jinému nez pro ucely CIS JR pozadované informace zpracovava. V tomto sméru méstsky soud také
zduvodnil, pro¢ nebude provadét dalsi dokazovani; pokud stézovatelka tento postup nyni
zpochybnuje, sama neuvadi, co konkrétntho by mé¢lo z neprovedenych dukazu vyplynout (napf.
pro jaké ucely slouzi dané 1D zastavek a rozliseni oznacnikd).

[17]  V tomto smeéru lze pﬁméfené podotknout, ze dle rozsudku rozsifeného senatu NSS
z 22.10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, , povinnost povinnych subjektii poskytovat
informace se vytabuje na veskeré aspekty jejich nnosti, at’jig maji povabhu verené spravy, anebo nikoli a at’jig
se dané informace tykaji viastnibo jadra cinnosti daného povinnébo subjektn, anebo (innosti majicich ve vtahu
k jddrové linnosti toliko povabu Cinnosti doprovednych, servisnich, provognich, primo i neprimo s ni sonvisejicich
apod., pricems vylonceny 3 poskytovini jsou 3 takto Siroce vymezgeného rogsabu jen takové informace, na nés
se vxtabuji omezeni plynouci e akona o svobodném pristupu k informacim ¢ jinyeh dakond jsoucich v tomto
ohledn ve vztabn k dkonu o svobodném pristupu k informacim v pomérn speciality” (bod 103; podtrzeni
doplnéno). Nadto disponuje-li povinny subjekt fakticky urcitou informaci, lze pfedpokladat,
ze se tyka jeho pusobnosti (srov. rozsudky NSS z 22. 9. 2010, ¢j. 4 As 16/2010 - 61, 15. 10. 2015,
¢j. 6 As 38/2015 - 51, ¢i ze 7. 5. 2009, ¢.j. 1 As 29/2009 - 59).

[18]  Ackoliv Ize souhlasit, ze pfinejmensim z hlediska ekonomického je primarnim poslanim
stézovatelky podnikatelska c¢innost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz spolecensky vyznamnou
vefejnou tlohu. Ve vztahu k vedeni CIS JR je nepochybné, Ze stézovatelka je povinnym subjektem
ve smyslu InfZ. Ostatné jiz dfive NSS (v bodé 23 rozsudku z 22. 6. 2016, &j. 4 As 67/2016 - 53),
konkrétné k osobé¢ sté¢zovatelky uvedl, Ze neni ,,rozbodujici, e stéovatel je sonkromoprivni subjekt,
obchodni orporace, jelikog dkon o svobodném pristupn k informacim se nevtabuje pouze na vrchnostenské
pravomoci a orgdany verené moci, ale i na subjekty s urliton vereginou piisobnosts, kterou de je pracovini ridaji
Celostatniho informacniho systénu o jizdnich radech™.

[19]  Potud tedy NSS plné souhlasi s rozebiranymi zjisténimi a zavéry méstského soudu, kterym
nema co vytknout. Pfesto vSak je nutné napadené usneseni zrusit. Je tomu tak proto, ze méstsky
soud pfedcasné ustal ve svych uvahach, resp. ze svych dosavadnich skutkovych zjisténi a tvah
nevyvodil logické a nutné zavery.

[20]  Jde o to, Ze pokud ma pfedmét zadosti vztah ke smlouve a vedeni CIS JR, nemize byt
UOOU nadiizenym stézovatelky dle § 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ, dle kterého
nelze-li podle § 178 spravniho rédu nadiizeny organ uréit, rozhoduje v odvolacim i5zeni a v #izent o stiznosti Urad
pro ochrann osobnich ridajri. V dané véci totiz nadfizeny organ dle § 178 spravniho fadu zjevné urcit
lze. Podle tohoto ustanoveni se nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby
povétené vykonem vefejné spravy rozumi orgdn, ktery podle vlistniho gakona rozhoduje o odvoldani; neni-li
takovy orgdn stanoven, je tinito orgdnem organ, klery tyto osoby vykonem verené spravy na dkladé zikona povéiil.
Vykonem vefejné spravy vdaném rozsahu sté¢zovatelku povéfilo Ministerstvo dopravy.
Ministerstvo dopravy je tak nadizenym spravnim organem stézovatelky ve vztahu k vedeni CIS JR,
a pravé toto ministerstvo mélo rozhodovat o Zadatelové stiznosti.

[21]  Ze samotného napadeného opatfeni proti necinnosti navic plyne zavér zalovaného,
ze jnadiizenym organem povinného subjektn je v této véci, jak judikatura dovedila, Ministerstvo dopravy, a to
v Cdsti Zadosti ve véci vedeni celostitnibo informacniho systémn o jizdnich radech. Touto dinnosti vykondva povinny
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subjekt verejnon spravu namisto Ministerstva dopravy. Ministerstvo dopravy vyiidilo $ddost Zadatele, jak jig bylo
gmiriovdno, kromé Zddosti tikajici se poadavku na origindlni 1D zastdivek a rogliseni ognacniki, které nefjsou
soucasti smlonvy, kterou Ministerstvo dopravy s povinnym subjektem nzavielo. Z tohoto divodu je nutno pro tuto
cast gddosti o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 [InfZ]*.

[22] I Zalovany tedy vychazel z toho, Ze pokud se Zzadost tyka ,,soucdsti smlonvy™, je nadfizenym
spravnim organem stézovatelky Ministerstvo dopravy. Prvotni pfedpoklad Zalovaného,
ze pozadavek na originalni ID zastavek a rozliSeni oznac¢niki nespadd pod rozsah smlouvy,
se vSak ukazal nespravnym.

[23]  Za této situace mel méstsky soud Zalobé vyhovét. Z moci ufedni totiz mél pfihlédnout
k tomu, Ze zalovany vibec nebyl pfislusny pfijimat opatfeni v dané véci (byt’ Gcastnici f{zeni
a zadatel ve smyslu zavért uvedenych v bodé [20] az [22] neargumentovali). V tomto sméru mél
postupovat pfiméfene dle zavera judikatury NSS, podle které je soud ,povinen 3 moci iiredni
Priblédnont k vadé 1izeni, kterd se vyznacuje tim, Ze spravni organ vydal takové roghodnuti, Rteré je procesnim
ramcem vtabujicim se ke konkrétni véci vylouceno™ (Kocourek, T. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 615, b. 5). Byt’ se tato judikatura tyka
primarné problematiky zalob proti rozhodnutim spravnich organu, je tfeba jeji zavéry pfimétfené
uplatnit 1 na jiné typy fizeni, zde pravé na fizeni o zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
NSS zde tak pfipomina sviij rozsudek z 10. 5. 2017, ¢j. 2 As 163/2016 - 27, dle jehoz bodu 15
wXrusent napadeného spravnibo rozhodnuti 3 moci siredni predpoklddd sondni vdd spravni pouge v pripadé nicotnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. 5.). Judikatura Nejvys$iho spravniho soudu vsak dovodila, $e postup 3 moci siredni
Prichagi v sivabu i n vad vyjmenovanych v § 76 odst. 1 s. 7% s. a Zalobon vyslovné nenapadenyjch, pokud takové vady
brani prezkeummu v mezich Zalobnich bodi. Zrusent roghodnuti bez obledu na alobni namitky je v téchto pripadech
poulyim diisledkem toho, $e vady jsou takového charakteru, e vylucuji jiny postup a roghodnuti soudn (usneseni
rozsireného sendtn  Nejoysstho  spravnibo — soudu  ze dne 8. 3. 2011, &£ ). 7 Azs 79/2009 - 84, pulbl.
pod & 2288/ 2011 Sb. NSS). V" souzené véci Zalovany rozhodl 3piisobem, ktery mu zdkon nenmoiioval, co je
vada tak dsadni, e brani jakémukoli prezkumn véenych divodi, které galovaného k vyddini roghodnuti vedly.
Krajsky soud byl proto povinen napadené rozhodnuti ex otfo grusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1- s. pro podstatné
porusent ustanovent o 1izent pred spravnim orgdanem, které mélo 3a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.*

[24]  JelikoZz se méstsky soud dopustil popsaného pochybeni, nezbyva nez jeho usneseni zrusit
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. NSS k tomuto zavéru dospél po vyhodnoceni toho, ze predmét
zadosti spadal pod rozsah smlouvy; z popsanych davodu jiz nebylo tfeba se zabyvat argumentaci
st¢zovatelky ani uvahami méstského soudu o tom, zda stézovatelka pfedstavuje povinny subjekt
dle InfZ 1nad ramec smlouvy, popf. uvahami souvisejicimi (postaveni stézovatelky na trhu,
ohrozeni jejtho obchodniho tajemstvi apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  NSS tedy uzavira, ze kasacni stiznost byla davodna, proto zrusil rozhodnuti méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizen{ je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti
rovnéz rozhodne i o ndhradé naklada nynéjsiho kasacniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2024

Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:

Alena Filipova
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