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Vyjadreni Zalovaného ke kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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K €. j. 10 As 306/2023-33

Zalobkyné:

CHAPS spol. s . 0., IC: 475 47 022
se sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno

Zastoupena Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem,

HSP & Partners advokatni kancelar v. o. s.
se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

(dale jen ,zalobkyné*”)

Zalovany:

Ufad pro ochranu osobnich udaja, IC: 708 37 627
Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

(dale jen ,zalovany”)
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Pfipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 10 As 306/2023-33, byla
Zalovanému dorucena na védomi a k pripadnému vyjadreni kasacéni stiznost Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 15 A 68/2021-104. K této vyzvé
Zalovany zasila nasledujici vyjadreni.

Zalovany byl soucasné vyzvan k predlozeni Uplného spravniho spisu. Spravni spis v dané véci
byl Nejvyssimu spravnimu soudu Zalovanym jiz predlozen (véetné napadeného opatreni proti
necinnosti ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. UOOU-00974/21-16) spolu s jeho vyjadienim ze dne 21. 4.
2023, ¢. j. UOOU-00974/21-49, a to v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti téze Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 11 A 112/2021-108, které je
rovnéz vedeno desatym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Na uvedeny spisovy material
Zalovany vtéto véci odkazuje. Paklize by Nejvyssi spravni soud poZadoval spis zaslat
opétovné i k tomuto fizeni, Zalovany je pfipraven tomuto poZadavku vyhovét.

Ke kasacni stiznosti Zalovany podava nasledujici vyjadreni.

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023,
¢.j. 15 A 68/2021-104, byla Zaloba Zalobkyné odmitnuta. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
se zavéry zalovaného, které jej vedly k vydani napadeného opatieni ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. UOOU-00974/21-16, proti necinnosti Zalobkyné. Timto opatfenim Zalovany Zalobkyni
prikazal dle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”),
aby Zadatelovu Zadost o informace vyridila postupem dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim (ddle jen ,InfZ“), a to bud poskytnutim
pozadovanych informaci, nebo odmitnutim Zadosti, respektive aby Zadatelovu stiznost
postoupila nadfizenému orgdnu, aby o ni mohl v souladu s § 16a odst. 6 InfZ rozhodnout.
Zalovaného kvydani opatfeni proti necinnosti 7alobkyné vedl zavér, 7e Zalobkyné je
povinnym subjektem s plnou informacni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto je
povinna Zadatelovu Zadost a naslednou stiznost vyfidit v souladu s InfZ.

Méstsky soud v Praze se v kasaéni stiznosti napadeném usneseni ztotoznil se zavérem
Zalovaného, podle néhozZ je Zalobkyné povinny subjektem s plnou informacni povinnosti,
nebot naplfiuje znaky vefejné instituce dle kritérii nalezd Ustavniho soudu ve véci Letisté
Praha a ve véci CEZ (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, a nalez
ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16), jelikoz u ni prevazuji znaky svéd¢ici o jeji vefejné
povaze, kdy dle ndzoru Méstského soudu v Praze pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako
verejna instituce, postaci prevaha znaku; verejna instituce tedy nemusi spliovat vSechny
typické znaky pro verejnou instituci a naopak. Z toho plyne, zZe Zalovany mohl vici Zalobkyni
vydat opatieni proti necinnosti. Méstsky soud v Praze dale konstatoval, Ze z predmétu
smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a Ministerstvem dopravy a stim spojené povinnosti
Zalobkyné softwarové zajistit celostatni informacni systém (dale jen ,CIS) vyplyva,
Ze originalni ID zastavek a rozliseni oznacnikll jsou zjevné soucasti plnéni z této smlouvy.
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Soud proto uzaviel, Ze Zadatelem poZadované informace spadaji do rozsahu smlouvy,
pficemz Zalobkyné je i ve vztahu k nim povinnym subjektem.

Zalovany je toho nazoru, Ze jak kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢.j. 15 A 68/2021-104, tak opatfeni ze dne 25. 5. 2021,
¢. j. UOOU-00974/21-16, proti necinnosti Zalobkyné jsou zaloZzena na adekvatni argumentaci
svédcici tomu, Ze napadené opatreni bylo dlivodné a postup Zalovaného byl v souladu s § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni srozumitelné popsal,
na zakladé jakych skutecnosti byl Zalovany opravnén vydat napadené opatreni proti
necinnosti Zalobkyné, a rovnéZ vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné je verejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Dle Zalovaného se tak Méstsky soud v Praze vyporadal
se vsemi namitkami Zalobkyné, ktera nyni prakticky tytéZz ndmitky pouze opétovné
reprodukuje ve své kasacni stiznosti.

Zalovany se tedy plné ztotoZfiuje s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, 7e 7alobkyné
je vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Ktomu je
mozno odkazat na ustdlenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
v této véci, které se pravni povahou Zalobkyné jiz v minulosti zabyvaly (sice prevainé
v souvislosti se snahami Zalobkyné o uplatnéni prav ucastnika v soudnim fizeni, jeji pravni
postaveni jako verejné instituce vSak bylo rovnéz zkoumano). Ktomu srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2013-16 ze dne 27. 9. 2013, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3669/13 ze dne 15. 7. 2014, rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu €. j. 4 As 67/2016-53 ze dne 22. 6. 2016, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US
2925/16 ze dne 23. 4. 2019, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14,
a predevsim usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3133/17 dne 2. 5. 2019.

Zalovany se naopak zdsadné neztotoZfiuje s argumentaci zalobkyné, podle niZ pro to, aby ji
bylo moZno povaZovat za verejnou instituci, je tfeba naplnéni vSech znakd verejné instituce
kumulativné. To neodpovida jednak zavedené argumentacni praxi Méstského soudu v Praze
(srov. napfiklad rozsudek ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 40/2022-91), jednak ani judikatorni
praxi samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud totiz napf. v bodu 43 svého rozsudku ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 3 As
46/2022-42, dovodil, Ze ,zarazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou
musi vyplyvat z pfevahy znaki, jeZ jsou pro ni typické. Neni tedy pravdou, jak uvadi
pltvodni Zalovand, Ze nesplnéni byt jen jediného ztéchto kritérii ma za disledek,
Ze posuzovanou instituci nelze povaZovat za verejnou. V tomto sméru md naopak pravdu
stéZovatel, ktery proto dovozuje, Ze napadené usneseni nemuzZe obstat. Méstsky soud totiz
dovodil, Ze u ptvodni Zalované jsou ddny Ctyri z péti kritérii vefejné instituce, presto dospél
k zavéru, Ze nemiZe byt povinnym subjektem podle informacniho zdkona, nebot rozhodujici
vdhu pfiznal kritériu jedinému [ucel instituce (..)]. Takové posouzeni je s konstantni
judikaturou tohoto soudu v ocividném rozporu. Zdejsi soud zdiirazriuje, Ze pfevaha kritérii
nutné nemusi znamenat prosty soucet ,,pro a proti“, tedy napriklad, Ze jakmile jsou splnény
tfi z péti kritérii vyse uvedeného testu (ve prospéch zdvéru, Ze jde o verejnou instituci),
bude se vidy bez dalsiho jednat o povinny subjekt. KaZdy pripad je nezbytné posuzovat
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individudalné a jednotliva kritéria obecné mohou mit riznou vahu podle konkrétnich
specifickych okolnosti. Je pritom nezbytné reflektovat skutecnost, Ze se v ¢innosti mnoha
instituci prolinaji aspekty soukromoprdvni s verejnoprdvnimi. V posuzované véci nicméné
nelze najit pro zdvéry méstského soudu oporu. PFi splnéni minimdlné ctyr kritérii ndlezu
ve véci Letisté Praha Ize stéZi dospét k tomu, Ze jejich prevaha zde presto neni ddana, jak
de facto dovodil méstsky soud”.

Nejvyssi spravni soud v bodech 50 a 51 téhoz rozsudku ddle uvedl, Ze ,pfi splnéni viech
Ctyfech predchazejicich kritérii je velmi pravdépodobné, Ze pivodni Zalovand verejnou
instituci bude, i kdyby toto kritérium splnéno nebylo, nebot - jak je vysvétleno vyse - je jiz
ddna prinejmensim vyraznd pocetni prevaha znaki verejné instituce. (...) Ackoliv je tedy
pfinejmensim z hlediska ekonomického primdrnim posldnim plvodni Zalované jeji
podnikatelskd ¢innost, nelze opomenout, Ze zastdvd rovnéz spolecensky vyznamnou verejnou
ulohu, jejiz vyznam nesniZuje ani to, Ze ji pIni na zdkladé soukromoprdvnich kontraktu. Byt by
tedy tato skutecnost sama o sobé patrné nepostacovala pro podrazeni pivodni Zalované pod
pojem verejnd instituce, svédci ve spojeni s dalsimi spinénymi kritérii dle testu ndlezu ve véci
Letisté Praha o tom, Ze plvodni Zalovand takovou instituci je, a tedy je rovnéZ povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zdkona“.

Samotny Nejvyssi spravni soud tak dle minéni zalovaného prokazatelné ptistupuje k vykladu
nalez(i Ustavniho soudu ve vécech CEZ a Leti$té Praha tak, Ze neni tfeba naplnit vedkeré
znaky verejné instituce kumulativné, jak argumentuje zalobkyné, nybrz Ze postadi, kdyz
znaky verejné instituce u daného subjektu prevaiuji (pficemz samoziejmé zalezi
na specifickych okolnostech konkrétniho pfipadu).

Zalovany rovné? nesouhlasi s argumentaci zalobkyné ve vztahu k jejimu Gdajnému postaveni
jako soukromopravni spolecnosti. Stouto argumentacni linii se dle nazoru Zalovaného
v minulosti vypofadal jiz Ustavni soud, kdyZ? ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. I11.US
3133/17 konstatoval, Ze ,,podstatou posuzované Ustavni stiznosti je stéZovatelkou opakované
a konstantné vyjadrované presvédceni, Ze neni "vefejnou instituci" podle § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pristupu k informacim, a tedy neni povinna poskytnout prvni vedlejsi ucastnici ji
poZadované informace. Krucidlni argument pfitom pro stéZovatelku predstavuji zdvéry
v dobé poddni Ustavni stiznosti recentniho ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16. {(...)
Pro Fdadné posouzeni véci bylo proto treba zjistit, Ze stéZovatelka vskutku vykazuje veskeré
potiebné znaky soukromoprdvniho subjektu. Z obchodniho rejstfiku se nicméné poddvd,
Ze jedinym spole¢nikem stéZovatelky je obchodni spole¢nost CD — Informacni Systémy, a. s.,
(...), jeji# jedinou akciondrkou je obchodni spole¢nost Ceské drdéhy, a.s., jejimZ jedinym
akcionarem je stat (..). VesSkeré znaky soukromoprdvniho subjektu tak stéZovatelka
nevykazuje. Soucasné je tfeba upozornit rovnéz na druhou podstatnou odliSnost posuzované
véci od véci Fesené v citovaném ndlezu. Podle minéni Ustavniho soudu je toti? zjevné, Ze na
stéZovatelku (na rozdil od obchodni spolecnosti CEZ, a. s.) byla v diisledku pouZiti § 17 odst. 2
zdkona o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném do 3. 10. 2017 (nyni § 17 odst. 1) prfevedena
(delegovdna) dil¢i plisobnost orgdnu verejné spravy. PrestoZe stéZovatelka v ustavni stiznosti
predklada vnitiné souvislou argumentaci smérujici k zavéru, Ze neni verejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, skutecnost, Ze vykonavad dilci (byt
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i zcela okrajovou) plsobnost sprdavniho organu, relevantné nezpochybriuje. Z uvedeného je
zfejmé, Ze na stéZovatelku zdvéry prijaté v citovaném ndlezu bez dalsiho — vibec —
nedopadaji, proéez Ustavni soud neshleddvd diivod se ani v posuzované véci odchylit od ji?
drive opakované prijatého zdvéru, Ze stéiovatelku je namisté povaZovat za "verejnou
instituci” podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim”.

K Zalobkyni zpochybriované povaze smlouvy mezi Zalobkyni a Ministerstvem dopravy,
respektive k tomu, zda pozadované informace lze podradit pod tuto smlouvu, se Zalovany
nemUze bliZe vyjadrit, jelikoZ tento dokument sam nema k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalobkyné zamitl a napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023,
&. j. 15 A 68/2021-104, potvrdil.

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
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