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Moravské nameésti 6, 657 40 Brno

ke sp. zn. 10 As 306/2023

- 0 kasacni stiznosti proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢.j. 15 A 68/2021-104
prostrednictvim datové schranky

V Praze, dne 4. 1. 2024
Nase sp. zn. 144/]

Zalobkyné: CHAPS spol. s r.o., ICO: 475 47 022
se sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zapsana v OR vedeném u Krajského soudu v Bmé, sp. zn. C 17631

pravné zast. Mgr. Stépanem Schenkem, advokdtem
HSP & Partners advokatni kanceldr v.o.s., ICO: 294 53 101
se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Zalovany: Uiad pro ochranu osobnich udaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za ucasti: David Konaftik, nar. 15. 1. 2001
bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice

DOPLNENI KASACNI STIZNOSTI
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 68/2021-104

1. Spravni soud — Méstsky soud v Praze ve véci shora uvedenych ucastnikli usnesenim ze dne
17.10. 2023, ¢.j. 15 A 68/2021-104, zalobu odmitl' (vyrok L.), rozhodl, Ze zadny z Gi¢astniki
nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II.) a déle, Ze osoba zuCastnéna na fizeni nema
pravo na nadhradu nakladu tizeni (vyrok I11.), (ddle téz jen jako ,,napadené rozhodnuti“).

2. Podanim ze dne 27. 11. 2023 Zalobkyné (ddle téz jen jako ,,stezovatelka*) prostiednictvim
svého pravniho zéstupce v intencich § 105 odst. 2 véta pred sttednikem zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (ddle jen jako ,,s. . s.“) v zdkonné lhaté podle § 106
odst. 2 véta prvni s. f. s. podala proti napadenému rozhodnuti — jeho vyrokim I. a IL
s odkazem na § 102 a nasl. s. . s. kasacni stiZnost, pficemz uplatnila stiznostni divody ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. ) s. I. s.

! Poté, co pripustil Zalobkyni navrZenou (s ohledem na zavéry z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 As 239/2021-24) zménu
zalobniho petitu — na zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem — viz bod 8. odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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3. Usnesenim ze dne 30. 11. 2023, €. j. 10 As 306/2023-13, konkrétné€ jeho vyrokem III. Nejvyssi
spravni soud sté¢Zovatelku vyzval k doplnéni podané kasacni stiznosti ve lhiité 1 mésice. Toto
usneseni stézovatelka obdrzela dne 4. 12. 2023, pfi¢emz i v souladu suvedenou vyzvou
kasacni stiznost prostfednictvim svého pravniho zastupce dopliiuje nasledovné.

4. Uvodem stézovatelka sumarizuje, Ze se Zalobou podanou u spravniho soudu doméhala
(nejprve) pirezkoumani a zruseni, piipadné vysloveni nicotnosti opatieni zalované¢ho proti
necinnosti, které¢ Zalovany vydal dne 25. 5. 2021, pod ¢. j. UOOU-0974/21-16 (ddle téz jen
Jjako ,,opatieni ), v souvislosti s vyfizovanim zadosti osoby zucastnéné na fizeni (ddle téz jen
jako ,,zadatel ) o informace podané ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v rozhodném znéni (ddle jen jako ,,InfZ* ci ,,informacni zakon ). Opatienim
pritom zZalovany s odkazem na § 80 odst. 1 a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (ddle jen jako ,,s. 7. ), st€zovatelce ,, prikdazal, aby do 7 dnit ode dne
doruceni opatreni vyridila stiznost Zadatele o informace na postup povinného subjektu pri
wrizovani Zadosti o informace v casti origindlnich ID zastavek a rozliSeni oznacnikii.

5. Soucasné v ndvaznosti na obsah vyroku opatieni stéZovatelka sumarizaci dopliiuje v tom
sméru, ze zadatel pivodné pozadal (v rezimu informac¢niho zdkona) o poskytnuti informaci:
,,jizdni Fady linkové dopravy ve formatu JDF se vSemi informacemi, které predavaji dopravci
do systému CIS JR’ (mj. origindlni ID zastavek a rozliSeni oznacnikii) formou on-line
pristupu. *“ Opatieni se piitom tykalo toliko ¢asti pozadovanych informaci — ,, originalnich 1D
zastavek a rozliseni oznacnikii > Zalovany ptivodné véc podle § 12 s. f. postoupil k vytizeni
Ministerstvu dopravy — jako (domnélému) nadfizenému spravnimu organu stézovatelky.
Z odtvodnéni opatienti, jakoz i z rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17. 12. 2020, €. j. 6/2020-
040-S106/2, vyplyva, Ze Zadateli byly (ministerstvem) poskytnuty odkazem na vetejné
publikovana data z CIS JR ty informace, na které se vztahuje smlouva ze dne 27. 7. 2001,
kterou ministerstvo® stéZovatelku vedenim CIS JR povétilo (ddle jen jako , Smlouva“).
Ministerstvo soucasné konstatovalo, Ze v ostatnim neni nadfizenym subjektem stéZovatelky.

6. Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti,> spravni soud dospél k zavéru, Ze osobou
zuCastnénou na fizeni poZzadované informace spadaji do rozsahu Smlouvy a stéZovatelka tudiz
je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Nadto spravni soud zaujal pravni nazor, ze
stézovatelka je povinnou osobou — tzv. vefejnou instituci — podle InfZ i nad ramec uvedené
smlouvy, kdyz spliiuje treti, Ctvrté a (Castecné) 1 paté kritérium testu ,,(ne)vetejné instituce*
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (ndlez Letisté Praha),
a soucasné splituje i podminky podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1146/16 (ndalez CEZ).® Za takové situace byl zalovany opravnén viiéi stéZovatelce vydat
opatfeni, proto byla Zaloba podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta.

7. Stézovatelka se zavery, jakoz taktéz s vysledky Givah piijatych spravnim soudem v napadeném
rozhodnuti v zaddném piipad¢ nesouhlasi, a to z nékolika nasledujicich divodii.

2 Tj. celostatni informaéni systém o jizdnich fadech (ddle téz jen jako ,,CIS JR*).

3 Dale v textu tohoto doplnéni kasaéni stiznosti jsou tyto informace oznacovany jako pozadované ¢i sporné informace.

4 Tehdy Ministerstvo dopravy a spojii CR.

5 Srov. bod 18. a nésl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

6 Spravni soud v meritu véci, resp. stran zhodnoceni postaveni stéZovatelky z pohledu InfZ zaujal shodny pravni nézor jako jiny senat
stejného soudu v obdobné véci totoznych ucastnikl — 11. senat (viz usneseni ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 11 A 112/2021-108).



10.

11.

Pokud jde o zavér spravniho soudu o postaveni stéZovatelky jako vefejné instituce obecné,
resp. 1 bez ohledu na Smlouvu, stéZovatelka nepovazuje za nezbytné rekapitulovat, natoz
podrobné popisovat dosavadni judikaturni vyvoj stran pojmu ,,vefejna instituce®, kdyz tento je
jisté Nejvyssimu spravnimu soudu velmi dobfe zndm. Za zasadni je pfitom potieba povazovat
rozhodnuti Ustavniho soudu v nélezu Letisté Praha a nalezu CEZ.

V prvné jmenovaném rozhodnuti (nélez Leti§té Praha) Ustavni soud definoval pét zakladnich
defini¢nich znakt, jejichz optikou je potieba zhodnotit, zda ma posuzovany subjekt
vefejnopravni, anebo naopak soukromopravni povahu. V tomto sméru ptitom Ustavni soud
explicitn¢ konstatoval, Ze: ,,Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci
vefejnou ¢i soukromou, patii tak podle presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho ukonu), ale
rovnéz b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je ziizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoli; pokud ano, jednd se o znak viastni verejné instituci), c) subjekt vytvarejici
Jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organii statem ¢i nikoli;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence
statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro
verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat
a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné anebo soukromé povaze.

Ve druhém ze jmenovanych rozhodnuti (nalez CEZ) Ustavni soud (pfedevsim) uzaviel, ze
povahu vefejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ zasadn¢€ nelze ptiznat obchodni spolecnosti,
jejiz postaveni se fidi zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), v platném znéni (ddle jen jako ,,z. o. k. ©), resp. dfive tidilo
zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen jako
,,ObchZ*). Aby mohla byt takova obchodni spole¢nost podiazena pod pojem vefejna instituce,
muselo by se jednat o subjekt, jehoz postaveni by bylo — co do podstaty — stejné bez ohledu na
to, zda ma formu obchodni spole¢nosti, &i nékteré z pravnickych osob vetejného prava. Ustavni
soud v dan¢ souvislosti vyslovné uvedl, ze: ,, Podiazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento
pojem by — pri jeho soucasnem zakonném vymezeni — bylo mozné jen v pripade, Ze by tato
naplnovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdavni ndsledky spojené
s timto jejim postavenim Sly vylucne , k tizi* verejné moci. *

Pokud jde o uéel zkoumaného subjektu, Ustavni soud déle uzaviel, Ze dokonce i presto, Ze by
tento subjekt plnil urcity vetejny ucel, nelze automaticky a bez dalSiho usuzovat na povahu
tohoto subjektu jako vefejné instituce. V pomérech véci, kterou Ustavni soud v nalezu CEZ
posuzoval, explicitng zdiraznil, Ze sice: ,, existence a fungovani [spolecnosti CEZ, a. s.]
s ohledem na predmeét jeji ¢innosti plny urcity verejny ucel, takovéto hodnoceni by vsak bylo
mozné priznat celé rade soukromopravnich subjektii vykonavajicich nejriiznejsi cinnosti.
Podstata jeji existence a fungovani spociva predevsim v podnikani, jehoz uicelem je dosahovani
zisku. “ V zapotaté (a popsané) Gvaze Ustavni soud pokracoval, kdyz zdiraznil dale, Ze
zkoumana spolec¢nost nevykonava ani se nijak nepodili na vykonu vefejné moci, je toliko
jednim ze soutézitel na trhu vyrobct a distributord elektfiny, nejde o monopol a nema tudiz
monopolni postaveni. V navaznosti na to pak Ustavni soud akcentoval, Ze: ,, Povinnost
poskytovat informace podle [informacniho] zdkona by ovliviiovala jeji postaveni v ramci



hospoddarské soutéze. Paklize by $la nad ramec informacni povinnosti ostatnich soutéziteli,
mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napv. pokud by se tykaly néjakého
unikatniho know-how) vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence.” 1 pokud tudiz
v obchodni spole¢nosti néjakym zplisobem figuruje (ingeruje) stat, jeste to neznamena, Ze tato
ma povahu vetejné instituce. Stat totiz bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni
spole€nosti pouze vykondva sva prava, kterd mu — jako jakémukoliv jinému akcionafi nebo
spole¢nikovi — pfiznavaji piedpisy prava soukromého. Jeho podil (at’ jiZ je jakkoliv velky) tak
sdm o sob& nic neméni na povaze obchodni spole¢nosti jako soukromopravniho subjektu.

12. Popsané zavéry a tim i zavéry, z nichz nalez CEZ argumentaéné vychazi (nalez Leti$té Praha),
ostatn¢ do soucasné doby nebyly jakkoli prekonany. Podle pfesvédceni stézovatelky na tomto
niceho nezménilo ani nasledné (a v predmétné oblasti informacniho prava posledni stézejni)
rozhodnuti Ustavniho soudu, totiZ nalez ze dne 2. 4. 219, sp. zn. 1. US 618/18 (ndlez OTE).
Podle nazoru stézovatelky je nadto posledné¢ uvedené rozhodnuti (nejméné) do jisté miry
vniting rozpornym. Koneckonct plénum Ustavniho soudu v ném piijaté zavéry nepotvrdilo.
Resp. na takto pfijaté zavery jiz i1 v podstaté reagoval Nejvyssi spravni soud, a to napf. ve
svych rozhodnutich €. j. 10 As 227/2018-41 anebo €. j. 8 As 145/2018-61, ve kterych bylo
vyslovné akcentovano, ze: ,, K urceni toho, zda Ize obchodni spolecnost podradit pod pojem
verejna instituce podle § 2 odst. 1 InfZ, musi byt kumulativné spilnena jak kritéria uvedena
v ndlezu CEZ, tak kritéria, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praha.

13. Stézovatelka nejen, Ze povazuje za potiebné provést prezkum realizace testu ,,(ne)vefejné
instituce® u¢inéné spravnim soudem pii zhodnoceni postaveni stéZovatelky,” nybrz povazuje
za podstatné téz kvalifikované zodpoveédét otazku, jak vySe popsany kontext judikaturniho
vyvoje hodnotit. Podle presvédCeni stézovatelky je v druhé z uvedenych souvislosti nezbytné
uzaviit, ze ma-li zkoumany subjekt — soukromopravni obchodni spole¢nost (byt —nyni— 100%
vlastnéna statem ¢i vefejnopravni korporaci) — povinnym subjektem, resp. vefejnou instituci
podle § 2 odst. 1 InfZ byt, musi kumulativné naplinovat v§echna do nyn¢jsi doby soudni praxi
vymezena kritéria pro tento pojem. A contrario tudiz podle piesvédceni sté¢zovatelky 1ze — pti
disledném zvazeni okolnosti konkrétniho ptipadu — pfipustit, resp. akceptovat, Ze absence 1 jen
jediného kritéria vefejné instituce legitimné muze znamenat zavér, Ze posuzovany subjekt
vefejnou instituci podle informac¢niho zakona nebude. Koneckonct jeding tak 1ze dostat obecné
a kontinudln¢ prosazované zasad¢ o tom, ze kazdy piipad je nezbytné hodnotit individualné.
Navic — jinak by se realizovani pétistupiiového testu de facto rovnéz stalo ryze formalnim (az
obsoletnim) tkonem, coz bezesporu nemohlo byt smyslem jeho zavedeni.

14. Stézovatelka, jak plyne z vetejné dostupnych informaci (napt. z obchodniho rejstiiku), je ryze
soukromopravnim subjektem — obchodni korporaci (dfive ve smyslu ObchZ a nyni) ve smyslu
z. 0. k. Zalozeni sté¢Zovatelky probéhlo (a to v roce 1993) vyhradné soukromopravnim ukonem
a soukromymi fyzickymi osobami, tj. bez vefejnopravniho zasahu, resp. bez ingerence anebo
schvalovaciho procesu ze strany statu. Soukromé osoby se taktéZ jako jediné na zalozeni
stéZzovatelky podilely svymi vklady. StéZovatelka se pln€ fidi ustanovenimi z. o. k. a v tomto
smyslu i stat je a miize byt (a to teprve nyni),® a to az zprostiedkované pies spoleénosti CD -

" Viz déle.
8 Spoleénost CD - Informaéni Systémy, a.s., jejimz ultimativnim vlastnikem je stat, se stala (jedinym) spole&nikem stéZovatelky v roce
2017 (jak je ostatné zfejmé i z idajli vefejné piistupnych — srov. obchodni rejstitk — www.justice.cz).



Informaéni systémy, a.s. a Ceské drahy, a.s., pouze spoleénikem, vykonava tak toliko sva prava
spolecnika a je povinen dodrzovat pravni tpravu fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Organy stézovatelky jsou voleny obdobné jako v jinych obchodnich korporacich — podle
spolecenské smlouvy. StéZovatelka je presvédcena o tom, Ze nepodléha zadnému specialnimu
dohledu. Koneckoncti i Ustavni soud podle jejiho nazoru tuto kontrolu vyklada jako kontrolu
ryze vrchnostenskou. Stat st€Zovatelku v materidlnim slovy smyslu neovlada. Tato kritéria
vetejné instituce definovand v nalezu Letist¢ Praha tedy stéZovatelka nenapliuje. Sté¢Zovatelka
zaroven nemiZze akceptovat nahled spravniho soudu, kterym v neodiivodnény neprospéch
stézovatelky ,,ohyba“, resp. aZ znevaZuje podstatu prvniho a druhého kritéria a deformuje tak
zavéry Ustavniho soudu, ktery tato kritéria vymezil zcela pregnantng.

15. Pokud jde o paté kritérium, stézovatelka je podnikatelskym subjektem, ktery se tcastni
hospodaiské soutéZe v rovnocenném, tzn., nikoliv monopolnim postaveni jako ostatni
soutézitelé. Pfimym konkurentem stézovatelky je prakticky jakykoliv subjekt zabyvajici se
stejnou Cinnosti. Stézovatelka nema s ohledem na osobu svého ultimativniho vlastnika
jakékoliv vyhody ¢i snad zvyhodnéné postaveni na trhu. Podstatou existence a fungovani
stézovatelky — jakozto obchodni korporace — je podnikani, jehoz uc¢elem je dosahovani zisku.
StéZovatelka podnika v urCité oblasti, jak je vymezeno v obchodnim, resp. Zivnostenském
rejstiiku (podobné jako jiné subjekty), a je financovana vyluéné svym ziskem, pficemz tohoto
dosahuje pravé podnikatelskou ¢innosti. Na vefejny tcel stézovatelky — byt i ¢asteény’ — nelze
dedukovat z toho, Ze je soudasti skupiny CD ¢&i Ze poskytuje své sluzby spole¢nostem ze
skupiny. Okruh odbératelti stézovatelky je logicky dan predmétem jeji Cinnosti a jejim
zaméienim. Takové Cinnosti nicméné miiZze vykonavat jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt.
Povinnost stéZovatelky poskytovat informace podle InfZ by ji ztohoto pohledu mohla
nediivodné znevyhodnit oproti jinym podnikatelskym subjekttim, které informacni povinnost
nemaji, coZ by vedlo k zdsadnimu ohroZeni jejiho postaveni v ramci hospodaiské soutéze, resp.
by ji to z konkurenceschopnosti vytadilo, a prakticky tak poté mohlo vést az k pfimému
ohrozeni smyslu jeji existence. St€Zovatelka ma postaveni podnikatele ve smyslu § 421 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni. Nevykonava vefejnou moc a ani se
na jejim vykonu nepodili. Nehospodati s vefejnym majetkem ani s vefejnymi prostiedky. '

16. Zejména ucel posuzovaného subjektu pritom zaroven umoziuje zohlednit smysl informac¢niho
zakona, resp. prava na informace viibec. Ostatné i podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz kupf.
rozsudek €. j. 1 As 17/2008-67) informacni zédkon jednoznacné cili pfedev§sim na zajisténi
kontroly vynakladani vetejnych prostfedkii a hospodateni s vefejnym majetkem, coz ovsem
neni piipad stézovatelky. Zajem ve vztahu ke stézovatelce z hlediska kontroly vefejnych
prostfedkii tak miZe byt spatfovan nanejvySe v tom, kolik stéZovatelka za své sluzby obdrzi
zaplaceno, avsak tyto tdaje jsou podle nazoru st€zovatelky (vefejn€) dostupné.

9 KdyZ i sim spravni soud neni piesvéd&en o tom, Ze by toto paté kritérium bylo u stéZovatelky naplnéno zcela, p¥i¢emz navic,
jak stézovatelka dale v textu tohoto doplnéni kasacni stiznosti rozvadi, i toto ¢astené naplnéni je zaloZena na nespravné
argumentaci, procezZ je tedy nutné uzavrit, Ze stéZovatelka ani paté kritérium ,,vefejné instituce* viibec nenapliuje.

10 Novelou informa¢niho zékona, provedenou zékonem &. 61/2006 Sb., sice doslo v § 2 odst. 1 InfZ k vypusténi slov: ,, hospodarici
s verejnymi prostiedky “. Nicmén¢ z diivodové zpravy jmenované novely informac¢niho zdkona se podava nasledujici: ,, Predkladatel
vychazi z nazoru, ze Zadatel ma pravo na informace vztahujici se k piisobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda hospodari
s verejnymi prostredky ¢i nikoliv, tento nazor vychazi predevsim z povahy téchto instituci, které jsou zrizeny statem, sleduji verejny
ucel, jejich orgdny jsou vytvareny Ci spoluvytvdreny statem a stat na jejich cinnost dohlizi...” Tedy jinymi slovy a podle nazoru
stézovatelky — v kazdém piipadé¢ informacni povinnost podle InfZ tizi vefejnou instituci, kdy prave pii zohlednéni zavéri soudni praxe
na jeji existenci muze ukazovat i (mj.) fakt, Ze takovy subjekt naklada s vefejnymi prostiedky.



17.

18.

19.

20.

Realizaci prava na informace soucasné bezesporu nemuze lege artis dojit k potirani dalSich,
ovSem naprosto rovnhocennych, prav, typicky prava podnikat. St€Zzovatelka neplni vefejny tcel
— bez ohledu na to, ze tento mohou piipadné plnit (naplnovat) jeji odbératelé i spole¢nosti ze
skupiny CD. Jinymi slovy — pro posouzeni, zda ¢innost sméfuje k uspokojovani potieb
vefejného zajmu, je podle nazoru stéZovatelky dulezitd povaha ucelu, pro ktery je Cinnost
vykonavana, nikoliv povaha ¢innosti ¢i odbératele této ¢innosti. Je tudiZ podstatné, co je cilem
takové Cinnosti a z jakého divodu je vykonavana, a zjistény cil ¢innosti nasledné podrobit
prezkumu, zda se ho subjekt snazi dosdhnout v zajmu vetejném, ¢i v zdjmu soukromém. Cilem
¢innosti stéZzovatelky jsou rozhodné zajmy soukromé, a to pfedevsim tvorba zisku. Tento navic
neprodukuje pouze &innosti pro spoleénosti ze skupiny CD. Cinnosti, které stézovatelka
vykonava, sleduji ryze soukromy ucel, k jehoz vykonu stézovatelka ani neni nadana zadnymi
zakonnymi privilegii. Od po¢atku své existence do soucasné doby stéZovatelka je a byla osobou
soukromého prava, na niz se vztahuje z. o. k. a dfive vztahoval ObchZ. Osobou soukromého
prava pfitom v zadném piipad¢ neni toliko ve formalnim slova smyslu.

Spravni soud soucasné naplnéni patého kritéria vetejné instituce spatiuje v tom, Ze stéZovatelka
je soucasti koncernu (skupiny), jehoz ucelem je dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmi
v ramci jednotné politiky, kdy tento spole¢ny koncernovy zajem je ovlivnén tim, ze fidici
osobu koncernu ovlada stat, pticemz jediny ultimativni spolecnik stéZovatelky — spole¢nost
Ceské drahy, a.s. — vefejny ucel plni. Takové uvahy jsou vsak — i v kontextu argumentace
popsané vyse — podle stéZovatelky nespravné a nemohou obstat. Jak jiz vysSe stézovatelka
naznacila, z ptislusnosti ke koncernu ji neplyne zadné zvyhodnéné postaveni na trhu, byt je —
pravé jako soucast koncernu — povinna svou obchodni strategii koordinovat v §ir§im smyslu se
zaméry skupiny CD. Podstatou oviem ziistava jeji faktickd ¢innost a cil, ke kterému tato
¢innost smeétuje. Postaveni stézovatelky jako vetejné instituce pak rovnéz nemuze legitimné
zakladat zavér o tom, Ze jediny ultimativni spolecnik stézovatelky vetejny ucel plni
poskytovanim a zajistovanim Zelezni¢ni dopravy. StéZovatelka je samostatnym subjektem
a jeji postaveni je nutno také samostatné (oddélen¢) hodnotit. Touto optikou by navic prakticky
jakykoliv subjekt dodavajici jakékoliv plnéni (komponenty anebo sluzby) pro provozovani
zelezni¢ni dopravy musel plnit vefejny ucel — v pravém jeho smyslu. Takovy zavér nemtize
byt jiz z podstaty legitimnim, natoz ustavné konformnim, a to i pfi zohlednéni zaveért ptijatych
Ustavnim soudem v nalezu CEZ. Vefejnym ucelem, resp. zajmem tak mize byt nanejvyse
pravé zajem na provozovani zeleznicni dopravy. Tuto stézovatelka nezajist'uje. Opétovné tak
zde sté¢Zovatelka musi akcentovat, Ze pro posouzeni, zda ¢innost smétuje k uspokojovani potieb
vefejného zajmu, musi byt dilezita jedin¢ povaha Gcelu, pro ktery je ¢innost vykonavana. Cile
¢innosti stézovatelky jsou zajmy soukromé a tvorba zisku.

Stézovatelka v neposledni fadé¢ nemuliZze akceptovat ani zavéry spravniho soudu ohledné toho,
ze ,,origindlni ID zastavek a rozliseni oznacnikii“ jsou soucasti plnéni ze Smlouvy.

Naopak stézovatelka trva na tom, ze se skute¢né jednd o informace z databaze, kterou si
vytvortila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost nezavisle na smluvnim vztahu s organem
vefejné moci — tj. Ministerstvem dopravy. Obsah CIS JR definuje Smlouva, resp. souvisejici
(platna) pravni prava. Obsahem CIS JR piitom jsou jizdni fady vefejné linkové dopravy
a jizdni fady vefejné osobni drazni dopravy na draze specidlni, draze tramvajové, draze
trolejbusové a draze lanové, které postupuji do CIS JR dopravni tifady, drazni spravni uiady



a Ministerstvo dopravy. Sporné informace CIS JR ke své funké&nosti nepotiebuje a tyto
informace dopravni tfady, drazni spravni Gfady anebo Ministerstvo dopravy do CIS JR ani
nepostupuji nebo nevkladaji. Stézovatelka v souladu se Smlouvou zajiituje provoz CIS JR
(softwarové a metodicky) a zvefejiiuje udaje obsazené v CIS JR — na mistech uvedenych na
webovych strankach Ministerstva dopravy a v Narodnim katalogu otevienych dat. Vystupy
obsahuji udaje, které byly postoupeny anebo piedany do CIS JR. Hardwarové a softwarové
nastroje pro zpracovani dat pfed a po vlozeni dat do CIS JR jsou ve vlastnictvi stéZzovatelky
vcetné podpuirnych databazi. Pomine-li pfitom stézovatelka tu skutecnost, ze zcela shodny
vyklad k charakteru spornych informaci zaujima i sam tviirce Smlouvy a v daném smluvnim
vztahu jediny vykonavatel vetejné spravy, totiz ministerstvo, spravni soud své zavéry €ini na
neuplnych skutkovych zjisténich, resp. zCasti i zjisténich, které ani pfedmétem dokazovani
nebyly, poptipad€ tvrzeni sté¢Zovatelky vyklada v rozporu s jejich obsahem. StéZovatelka od
pocatku akcentovala, ze sporné informace si vytvoftila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost
nezavisle na Smlouvé, coz implicitné vylu€uje zavéry spravniho soudu o tom, Ze informace
stézovatelka jinak nevyuziva a ani to netvrdila. Soucasné sam spravni soud oznacoval danou
problematiku i pro sebe jako laika v této oblasti za obtizné pochopitelnou, a prestoze ucastniky
vyzval k predloZeni dikazi, resp. u¢inéni dikkaznich navrhil za ti¢elem jejiho pochopeni, které
zaroven jiz z povahy véci musi byt integralni soucasti odpovidajiciho posouzeni véci, a kdy
(mj.) stézovatelka takové diikazni navrhy ucinila, nakonec spravni soud piijal vlastni zavéry,
aniz by ono puvodné potiebné pochopeni fungovani systému zjistil, natoz ovéfil.

21. Ponévadz zavery zaveéry spravniho soudu o tom, ze stézovatelka je povinnym subjektem —
vefejnou instituci podle informacniho zékona, obecné €i i jen v souvislosti se Smlouvou,
nemohou ve svétle shora popsané argumentace obstat, st¢Zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud po posouzeni piedmétné kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2023, vydané pod €. j. 15 A 68/2021-104, zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni, popiipadé sam (nejméné)'! uréil, Ze opatieni zalovaného proti
necinnosti ze dne 25. 5. 2021, vydané pod ¢. j. UOOU-0974/21-16, je nezakonnym zasahem,
a stézovatelce dale piiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.'?

za stézovatelku — spole¢nost CHAPS spol. s r.0.
Mgr. Stépan Schenk, advokat
v zastoupeni podle udélené plné moci

1 Kdyz stézovatelka se domnivd, Ze maji opodstatnéni rovnéz vyroky II. a IIL ji navrhovaného zménéného petitu, nebot’ deklarace
nezékonnosti opatfeni nemusi postacovat v dal§im postupu zalovaného vici stézovatelce a ani neumoziuje ,,odklizeni* opatieni.
12'V tizeni pred Méstskym soudem v Praze i v fizeni pfed Nejvy3§im spravnim soudem.



