URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
pOSta@UOOU.CZ, WWW.U0OO0uU.Ccz

Cj. UOOU-00974/21-54

Praha 21. zafi 2023

Doplnéni vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby

Ke sp. zn. 15 A 68/2021

Zalobkyné:
CHAPS spol. sr.o.,

* U 0 o U X o oeocosoMoew

Méstsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

ID DS: snkabbm

IC: 475 47 022, se sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zastoupend Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem se sidlem Voditkova 710/31, 110 00

Praha 1

(dale jen ,Zalobkyné*)

Zalovany:
Ufad pro ochranu osobnich Gdajti

IC: 708 37 627, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

(dale jen ,Zalovany”“ nebo ,Urad“)

Osoba zucastnéna na fizeni:
David Konarik

Nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice

(dale jen ,,osoba zucastnénad na fizeni“ nebo ,,Zadatel”)
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Zalovany na zakladé vyzvy nadepsaného soudu ucinéné v rdmci Ustniho jednani dne 12. 9.
2023 doplfiuje podané vyjadreni k obsahu Zaloby nasledovné.

Rekapitulace fizeni v predmétné véci

Osoba zucastnéna na fizeni pozadala dne 21. 12. 2020 Zalobkyni o poskytnuti nékterych
informaci o jizdnich fadech linkové dopravy. Pfedmétem nynéjsiho fizeni je pouze ¢ast
pozadovanych (a dosud neposkytnutych) informaci, konkrétné informace tykajici se
origindlnich ID zastdvek a rozlifeni oznaénik(. Zalobkyné Z?adost nevyfidila v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), prestoze
Zadatel jeji postup pfi vytizovani Zadosti napadl stiznosti podanou dle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ.

Vzhledem k této skutecnosti se Zadatel dne 26. 2. 2021 obratil na Zalovaného s podnétem,
¢im? se domahal pfijeti opatieni proti necinnosti zalobkyné. Zalovany shledal, 7e Zalobkyné
byla necinnd, a proto ji opatfenim ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. UOOU-0974/21-11 ulozil, aby
vyridila Zadatelovu stiznost v souladu s § 16a odst. 5 InfZ, tj. informace poskytla, nebo
rozhodla o odmitnuti Zadosti, anebo stiznost postoupila Zalovanému.

Dne 27. 4. 2021 se Zzadatel na Zalovaného obratil s dalsSim podnétem k pfijeti opatreni
proti nec¢innosti Zalobkyné, nebot Zalobkyné ani po obdrZeni opatfeni Zalovaného ze dne 24.
3. 2021, ¢. j. UOOU-00974/21-11, nic neucinila.

Zalovany proto dne 25. 5. 2021 vydal dal3i opatieni proti ne¢innosti ¢. j. UOOU-00974/21-16,
jimz Zalobkyni prikazal, aby Zadatelovu stiznost vyfidila postupem dle § 16a odst. 5 InfZ,
tj. stiznosti vyhovéla a Zadost vyftidila poskytnutim informace nebo rozhodnutim o odmitnuti
Zadosti, anebo stiznost postoupila spolu se spisem a stanoviskem Zalovanému. Toto opatreni
Zalobkyné napadla Zalobou a je aktualné pfedmétem prezkoumani nadepsaného soudu
v nyni probihajicim fizeni.

K vySe uvedenému Zalovany dodava, Ze prvni opatieni proti ne¢innosti ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. UOOU-00974/21-11, napadla Zalobkyné Zalobou, o které rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 11 A 112/2021-108, kterym Zalobu Zalobkyné odmitl.
Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze Zalobkyné je verejnou instituci, nebot u ni pfevazuji
znaky svédcici pro verejnou instituci, a je tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ, procez se nemlZe domdhat ochrany proti procesnimu ukonu Zalovaného. V tomto
smyslu Méstsky soud v Praze odkdazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulované
v prvnim zruSujicim rozsudku vydaném v predmétné véci ¢.j. 7 As 239/2021-24, v némiz
Nejvyssi spravni soud uvedl|, Ze dospéje-li Méstsky soud v Praze ,k zdvéru, Ze stéZovatelka
skutecné je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona o informacich, je mozné jeji Zalobu
odmitnout” (bod 26 rozsudku).

Zalobkyné napadla vy3e uvedené usneseni Méstského soudu v Praze kasaéni stiZznosti,
o které nebylo dosud rozhodnuto. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 10 As 31/2023-43, nicméné této kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[..] tato véc se tykda prezkumu opatreni
proti necinnosti — Zalovany stéZovatelce uloZil, aby vyfidila stiznost Zadatele o informace. To
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ovsem nutné neznamend, Ze stéZovatelka musi poZadované informace poskytnout (to
ostatné zddraznil i méstsky soud v napadeném usneseni, bod 44). StéZovatelka mizZe
poskytnuti informaci odmitnout Ci zvolit moZnost postoupeni stiznosti Zalovanému (§ 16a
odst. 5 informacniho zdkona). Nelze pritom dopredu odhadovat, jakym zplsobem bude
Zalovany postupovat. Nicim nepodloZené je i tvrzeni o vysi pokut. Podle NSS tak nelze uzavfit,
Ze by stéZovatelce hrozila vykonem usneseni méstského soudu jakdkoli bezprostiedni ujma.”

K povaze Zalobkyné jakoZto verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ

Zalovany ma za to, 7e 7alobkyné je povinnym subjektem (vefejnou instituci) ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti. U Zalobkyné prevazuji znaky typické pro verejnou
instituci.

Jedinym spole¢nikem Zalobkyné je spole¢nost CD — Informacéni systémy, a.s., kterd mGze vadi
Zalobkyni uplatiovat rozhodujici vliv, a je osobou ovladajici ve vztahu k Zalobkyni. Jedinym
akcionafem spoleénosti CD — Informaéni systémy, a.s. jsou Ceské drahy, a.s., jejichz jedinou
akcionarkou je Ceskd republika. Zalobkyné je tudi? prostfednictvim Ceskych drah, a.s. a CD —
Informacni systémy, a.s. vlastnéna statem. Kritérium nalezu Ustavniho soudu ve véci CEZ
(sp.zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017) je tudi? splné&no, nebot Zalobkyné je
zprostfedkované ze 100 % vlastnéna statem.

Zasadni vliv na posuzovani kritérii dle nalezu Ustavniho soudu ve véci Leti$té Praha (sp. zn.
I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007) predstavuje majetkova Ucast a role statu ve vztahu
k zalobkyni, pficemz neni podstatné, Ze stat do Zalobkyné majetkové vstoupil az v roce 2017,
nebot naplnéni kritérii dle ndlezu ve véci Letisté Praha se posuzuje v dany okamzik, nikoliv
z pohledu historie majetkovych vztah(.

Dale je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na zpUlsob vzniku Zalobkyné neni naplnéno prvni ani
druhé kritérium ndlezu ve véci Letisté Praha, nebot Zalobkyné byla zaloZena
soukromoprdvnim jednanim a zfizovatelem byl soukromopravni subjekt.

Treti kritérium ndlezu ve véci Letisté Praha naplnéno je, nebot stat, byt nepfimo, vytvari
jednotlivé organy zalobkyné, coz Ize ovéfrit téz ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku.

Ctvrté kritérium nélezu ve véci Leti$td Praha je také splnéno, nebot stit je ve vztahu
k Zalobkyni ovladajici osobou, byt mulZe vykonavat pouze nepfimy vliv. Zalobkyné je
ovladana spole¢nosti CD — Informaéni systémy, a.s., kterd je podrobena jednotnému Fizeni
v rdmci koncernu Ceskych drah a.s.

Paté kritérium nalezu ve véci LetiSté Praha je (jak konstatoval Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 11 A 112/2021-108) naplnéno pfinejmensim do jisté miry,
nebot Zalobkyné je soucasti koncernu Ceskych drah, a.s., které pini vefejny ucel, pFicemz
ucelem koncernu je dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmui v rdmci jednotné politiky.
Tyto zavéry potvrzuje vyro¢ni zprava Zalobkyné za rok 2020, ve které se uvadi, Ze zalobkyné
usiluje o pozici vyznamného poskytovatele sluzeb pro skupinu CD, pficemz Zalobkyné
koordinuje svou obchodni strategii se zaméry skupiny CD-IS. Souéasné je tfeba v této
souvislosti upozornit na informace uvedené na webovych strankach povinného subjektu
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(https://www.chaps.cz/cs/aboutus), které svédci spiSe o prevaZujicim verejném ucelu
Zalobkyné: , Asi nenajdete nikoho, kdo by se s nasimi produkty a sluzbami nikdy nesetkal.
Z nasi dilny pochdzeji napriklad systém vyhleddvdni spojeni IDOS, rezervacni systém pro
cestujici, ktery vyuZivaji Ceské drdhy a OBB anebo pldnovaci systém linek, ktery pldnuje jizdni
rfady méstské hromadné dopravy v Praze a v Brné. Diky ndm také na vétsiné ceskych
vlakovych nddrazZich slysite hldseni o pfijezdech a odjezdech vlakii a mizZete diky ndm
pouZivat In-kartu. Pfispivdme a pomdhdme s lepsim cestovdni nejen v Cesku, kaZdou hodinu,
kazdy den. [..] V nasem portfoliu jsou systémy, které zajistuji tvorbu jizdnich radd,
optimalizaci vedeni linek, obéhy dopravnich prostfedki, dopravni obsluZnost, informacni
systémy pro cestujici, pokladni a rezervacni systémy, svoz, rozvoz, okruzni jizdy, optimalizaci
rozmisténi stredisek obsluhy v dopravni siti, sestavu pldnu udrZzby komunikaci, dopravni
zabezpeceni mimorddnych uddlosti.”

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za to, Ze u Zalobkyné jsou splnény rozhodné
podminky dle nélezu ve véci CEZ i dle nalezu ve véci Leti$té Praha, a je proto vefejnou
instituci a tedy i povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti,
nikoliv povinnym subjektem somezenou informacni povinnosti vazici se ke smlouvé
uzaviené mezi Zzalobkyni a Ministerstvem dopravy kzajisténi vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich radech (dale jen ,CIS“).

Ke shora uvedenému je nutno upozornit rovnéz na zavér Méstského soudu v Praze obsazeny
v usneseni ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 11 A 112/2021-108: ,Soud md za to, Ze z pfedmétu
smlouvy a povinnosti Zalobkyné zajistit softwarové CIS vyplyvd, Ze origindIni ID zastdvek
a rozliseni oznacniku je zjevné soucdsti plnéni z této smlouvy. Jednd se o identifikdtory, které
se vztahuji jen a pouze k CIS, ktery Zalobkyné pro Ministerstvo dopravy zajistuje. [...] Jde
proto o soucdst CIS, ktery Zalobkyné provozuje pouze z toho duvodu, Ze ji k tomu poveéfilo
ministerstvo. [..] Soud md tedy za to, Ze Zadatelem poZadované informace spadaji
do rozsahu smlouvy a Zalobkyné je i ve vztahu k nim povinnou osobou. Soud je vSak nadto
v ndvaznosti na nové provedené dokazovdni presvédcen, Ze Zalobkyné je povinnou osobou
i nad ramec smlouvy.” (zvyraznéno Zalovanym).

K povaze Zalobou napadeného opatreni proti necinnosti jakoZto nezdkonného zdsahu
dle § 82 a ndsl. s.l'.s

Zalovany ma sohledem na vy$e uvedené za to, 7e Zalobou napadené opatfeni
proti necinnosti neni nezakonnym zdsahem.

Zalobkyné& je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti.
Zalovany je vécné piislusnym nadfizenym organem Zalobkyné v fizeni o stiznosti dle Infz,
nebot dle § 20 odst. 5 InfZ ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad“), nelze nadrizeny organ zZalobkyné urcit.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dfive vyslovila, Ze ustanoveni § 178 spravniho fadu
je nezbytné interpretovat prizmatem pfedmétu Upravy spravniho fadu dle jeho uvodnich
ustanoveni § 1 a 3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organu pfi vykonu
plUsobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani provadéna
spravnimi organy, tedy na spravu nevrchnostenskou. Pro uréeni nadfizeného organu
podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu je proto tfeba pozitivni zakonné Upravy, kdy
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zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho
organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym
spravnim organem vykondavat dozor. Tuto vlastnost nelze pouze dovozovat. Utad nezjistil, Ze
by Zalobkyné vykonavala vefejnou spravu autoritativnimi formami, na jejichz procesni
realizaci dopada spravni Fad (tzv. vrchnostenskou vefejnou spravu). Ufad nezjistil, e by
urcity zakon stanovil jeji nadfizeny organ v procesnim postaveni spravniho orgdnu ani organ,
ktery by nad ni mél vykondvat dozor v instanénim slova smyslu (ve svétle soudni judikatury
nutno odlisit od dohledu zfizovatelského ¢i odborného). Spravnim organem, ktery realizuje
plUsobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 1 spravniho radu, je Zalobkyné jen
pfi vyfizovani agendy dle InfZ. Ani zplisobem podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
nelze nadfizeny organ Zalobkyné urcit, nebot organ, jenz by byl pfislusny rozhodovat
o odvolani proti rozhodnuti Zalobkyné v procesnim postaveni spravniho organu ve smyslu
spravniho rfadu, zadny zakon nestanovi.

Vzhledem kvySe uvedenému byl Zalovany opravnén vydat Zalobou napadené opatteni
dle § 80 odst. 1 pism. a) sprdvniho radu.

Zalovany zaujima ve své spravni praxi zavér, 7e pokud Ucastnik fizeni poda odvolani
podle § 16 InfZ nebo rozklad podle § 152 sprdvniho fadu, je jeho cilem vydani rozhodnuti
podle § 16 odst. 3 InfZ. Pokud ucastnik poda stiznost podle § 16a odst. 1 pism. a), b), c) ¢i d)
InfZ, je jeho cilem rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 Ci 7 InfZ. Je nerozhodné, zda
vysledkem zakonného postupu ma byt rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, resp. meritorni
rozhodnuti o Zadosti. V téchto situacich, tzn. po podani odvolani, rozkladu nebo stiznosti,
se po marném uplynuti lhGty pro rozhodnuti nadfizeného orgdnu miZe Ucastnik Fizeni
domdhat opatreni proti neinnosti, pficemz stav ne¢innosti nadfizeného organu po marném
uplynuti Ihaty pro rozhodnuti nastupuje objektivné.

Zejména je nutno zdUraznit, Ze |hdta pro rozhodnuti nadfizeného orgdnu pocne bézet
i v situaci, kdy organ prvniho stupné fakticky odvoldani, rozklad ¢i stiznost spolu se spisem
organu druhého stupné vibec nepredlozi. K tomu Ize odkazat na bod 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, podle néhoz ,lIze tedy shrnout,
Ze v odvolacim Fizeni je to odvolaci sprdavni orgdn, kdo je procesné ,odpovédny”
za bezpritahovy priibéh odvolaciho Fizeni. Ucastnik Fizeni, ktery md za to, Ze se v odvolacim
fizeni projevuji pratahy, proto musi svou snahu o ndpravu smérovat predevsim vuci
odvolacimu orgdnu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento rdmec z diavodi praktickych
(urychleni vyrizeni véci a jeji reseni bez zbytecnych formalit a prostoji) snaZil o ndpravu
i pfimo u prvostupriového orgdnu. Pro uspéch pripadné navazujici soudni ochrany ucastnika
fizeni je nicméné klicové, aby se tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu na odvolaci sprdvni orgdn. Je na odvolacim sprdvnim orgdnu, aby
sina zdkladé Zddosti ucastnika opatril u prvostupriového orgdnu potrebné informace
o dosavadnim pribéhu odvolaciho fizeni a zjednal ndpravu, bude-li to namisté. [...] Ne¢innost
prvostupniového spravniho orgdnu je v tomto smyslu plné pricitatelnd odvolacimu spravnimu
orgdnu, nebot je to v posledku odvolaci orgdn, ktery je jednak hlavnim aktérem Fizeni
o odvoldni, jednak je zpravidla tim, kdo md ndstroje k odstranéni necinnosti sprdvniho
orgdnu prvniho stupné (§ 80 sprdvniho rdadu). Je véci verejné spravy jako celku, aby navenek
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vuci ucastnikim frizeni vystupovala jednotné a zdkonnym zplsobem a aby jeji jednotlivé
clanky postupovaly v patficné vzdjemné koordinaci a bez pritahi”.

Dale je moino pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
C.j. 9 As 294/2015-48, ktery v bodech 40 a 41 dospél k nasledujicim zavéram: , Vyse uvedené
zavéry [rozsudku €. j. 2 As 198/2015-20] /ze pIné aplikovat i na tvrzeny nezdkonny zdsah
spocivajici v nepredloZeni spisového materidlu nadrizenému orgdnu pro fizeni o stiZnosti
dle § 16a zdkona o informacich. Prdavni uprava preddni/predloZeni spisu a pocdtku béhu Ihaty
pro vyddni rozhodnuti nadfizeného/odvolaciho orgdnu se v upravé sprdvniho fédu a zdkona
o informacich v podstatnych okolnostech pro posouzeni véci nelisi (srov. § 16a odst. 5 a odst.
8 zdkona o informacich a § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 sprdvniho fddu). [...] Zalobce md moZnost
se po uplynuti Ihaty pro preddni spisu (7 dnu) a Ihity pro rozhodnuti o stiznosti (15 dnu)
domdhat ochrany proti necinnosti nadrizeného orgdnu prostredky podle spravniho fadu”.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany uzavird, Zze k vydani zalobou napadeného opatreni
pristoupil téZ u védomi vyse citované judikatury, nebot sdm Zalovany se postupem Zalobkyné
ocitl v necinnosti pti vytizovani Zadatelovy stiznosti.

Zalovany proto opétovné navrhuje, aby nadepsany soud predmétnou Zalobu jako
nedlvodnou zamitl.

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani
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