¢.j. 11 A 112/2021- 108

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: CHAPS spol. s r.o., ICO 47547022
sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zastoupena Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za Ucasti: Davida Konaftika, narozeného 15. 1. 2001

bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice

v fizeni o zalobé proti opatfeni zalovaného proti ne¢innosti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOOU-00974/21-
11,

takto:
L Navrh Zalobkyné na zménu Zalobniho navrhu se zamita.
1I. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 4 000 K&, tato &astka bude
Zalobkyni vracena z a¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni moci
usneseni k rukam zastupce Zalobkyn& Mgr. St&pana Schenka, advokata.

V. Soud vyzyva zastupce Zalobkyné, aby do 5 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni sdélil ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni

Zalobkyné se doméha prezkoumani a zrueni, pipadné vysloveni nicotnosti, opatfeni proti
necinnosti uvedené v zahlavi. To vydal v souvislosti s vyfizovanim zadosti zadatele o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téz jen ,,informaini
gdkon™). Vydanym opatfenim proti necinnosti zalovany zalobkyni s odkazem na § 80 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfikizal, aby do 7 dnd ode dne doruéeni tohoto
opatfeni vyfidila stiznost zadatele o informace na jeji postup pii vyfizovani zadosti o informace
v Casti zadosti o origindini ID zastivek a rogliseni ognalnikii.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 11 A 112/2021-25, zalobu odmitl, jelikoz dospél
k zavéru, ze opatfen{ proti necinnosti vydané podle § 80 spravniho fadu neni rozhodnutim, jez by
bylo mozné v fizeni pfed spravnim soudem napadnout zalobou.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravn{ soud (dale jen ,,NS§*) rozsudkem ze dne 4. 11.
2021, ¢.j. 7 As 239/2021-24, publikovanym pod ¢. 4277/2022 Sbirky NSS (dale téz ,,proni zrusujici
rozsude’), usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze zdejst
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soud pochybil, pokud neposoudil povahu zalobkyné jako povinného subjektu dle informacntho
zakona. NSS proto zavazal zdejsi soud, aby v dal§im fizen{ jako pfedbéznou otazku posoudil, zda
je zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu § 2 informacnfho zakona a v navaznosti na vyfeSeni
této otazky zalobu bud odmitl, nebo pfistoupil (po pfipadné upravé zaloby) k posouzeni, zda
postup zalovaného pfedstavoval nezakonny zasah.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 11 A 112/2021-55, zalobu znovu odmitl, nebot’
dospél k zavéru, ze zalobkyné je povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona.

NSS rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 30/2022-43 (dale téZ ,,druby zrusujici rozsudek”),
usneseni znovu zrusil pro nepfezkoumatelnost. Poukazalo na nazor Ministerstva dopravy, ze neni
nadfizenym zalobkyninym nadfizenym orginem ve vztahu kté casti zadosti, v niz Zadatel
pozadoval poskytnuti origindinich ID zastivek a rozlifeni oxnacnikii. Je proto tfeba posoudit, zda je
zalobkyné povinnou osobou i ohledné této casti zadosti. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 6. 2013, ¢ j. 62 A 26/2012-129, ¢ 2979/2014 Sb. NSS, neni dle NSS automaticky
aplikovatelny, nebot’ jeho zavéry se vztahovaly pouze k vedeni celostitniho informacniho
systému o jizdnich fadech. NSS ulozZil zdejsimu soudu, aby k dikazu provedl smlouvu uzavienou
mezi zalobkyni a Ministerstvem dopravy, a po fadném zjistén{ skutkového stavu pak posoudil,
zda je zalobkyné povinnou osobou i ve vztahu k vyse uvedené ¢asti zadosti. NSS soucasné
zduaraznil, Zze pro zdejsi soud jsou 1 nadale zavazné zavéry ucinéné v prvanim zrusujicim rozsudku.

Méstsky soud, vazan zavéry NSS, nafidil jednani, u kterého provedl dukaz Swilonvou o vedeni
celostdtniho informacniho systému o jizdnich radech, kterou uzaviela zalobkyné s Ministerstvem dopravy
a spoji CR dne 27. 7. 2001, véetné Dodatkii & 1 — 5. Soud dale provedl dukaz #plnym vypisem
g obchodniho rejstrikn spoleinosti CHE Holding, s. r. o., platmjm vipisem 3 obchodnibo rejstiikn Zalobkyné,
kdyZ aplny vypis je soucasti spravniho spisu, webovymi strinkami Falobkyneé, konkrétné listi ,,O nds*,
a Vyjrocni zprivou za rok 2020 ze dne 19. 3. 2021. Jednotliva skutkova zjisténi jsou uvedena nize.

U jednan{ setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich a osoba zicastnéna na fizeni
ponechala rozhodnuti na uvaze soudu. Zastupkyné zalobkyné pfednesla argumentaci na podporu
svého tvrzeni, ze povinnym subjektem ve smyslu informacniho zikona neni. Soucasné,
s ohledem na zavéry NSS navrhla, aby soud pfipustil zménu zaloby na Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem a petit rozhodnuti znél nové takto:

L Urénje se, e procesni dtkon Zalovaného, ognaceny jako Opatieni proti nelinnosti ge dne 24. 3. 2021,
& j. UOOU-00974/ 21-11, je nezdkonnym dsabem.

1L Zalovanému se zakaznje uklidat Zalobkyni povinnosti dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupn & informacim.

I, Procesni sikon Falovaného, ognaceny jako Opatient proti nelinnosti ze dne 24. 3. 2021, & j. UOOU-
00974/ 21-11, se zrusuje.

IV, Zalovany je povinen zaplatit Salobkyni nahradu nikladsi rizent.

Mezi tcastniky je nadale sporné, zda je zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu informacniho
zakona a zda se tedy muze domahat ochrany proti procesnimu tkonu nadfizeného organu,
kterym ji bylo nafizeno vyfidit stiznost zadatele o informace — osoby zicastnéné na fizeni —
na postup pii vyfizovani zadosti o informace v ¢asti origindlnich ID zastivek a rozliseni oznalnikii.

Na ustnim jednani osoba zucastnéna na fizeni vysvétlily, ze origindlni 1D zastivek a rozliseni
oznacnifs jsou identifikatory, které zalobkyné pfifazuje ve svém systému vstupnim datam.
Bez téchto identifikatora nejsou informace, které zalobkyné Zzadateli poskytla, pouzitelné.

Ze Smlonvy o vedeni celostdatnibo informainibo systému o jizdnich rdadech vyplyva, ze pfedmétem smlouvy
byla tprava podminek, za nichz Zalobkyné povede celostatni informacni systém (CIS) o jizdnich
tadech pro potieby vefejnosti (€. 1T smlonvy). Zalobkyné se zavézala vlastnim jménem a na vlastni
naklad obstarat si funkcéné a vykonove odpovidajici hardwarové a softwarové vybaveni tak, aby
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CIS zahrnoval nejméné datovou bazi jizdnich fadu, registr nadrazi, stanovist’ a zastavek, c¢iselnik
linek a trati a registr dopraved [¢l. III odst. 2 pism. a) smlouvy]. Zalobkyné méla té7 zajistit
software umoznujici kontrolu vstupnich dat, pfebirat data o schvalenych jizdnich fadech a CIS
prubézné aktualizovat [¢l. I11. odst. 2 pism. ¢), d), a e) swlouv)].

Dodatek ¢ 3 uzaviela zalobkyné s Ministerstvem dopravy mj. proto, aby data CIS byla vefejné
pfistupna 1 zpisobem umoznujicim automatizované zpracovani. V navaznosti na to smluvni
strany upravily nékteré c¢asti smlouvy a zalobkyné se nové zavazala zvefejniovat aktualni data
z CIS zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup (¢l. 1 odst. 4 dodatkx).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017,
dopravee ve vereiné linkové osobni dopravé predlogi jizdni vid nebo jeho zménn ke schvdleni dopravnimn siradu,
nebo _jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu, Ministerstvu dopravy. Jednd-li se o spolecny jizdni véd
vice dopraved, musi na ném byt nvedeno, které spoje kady 3 dopravesi abezpeluje. Dopravni titad, nebo jedna-li
se o mezinarodni linkovon osobni dopravu, Ministerstvo dopravy, jizdni vdd nebo jeho meénu schvali, splinje-li
ndlezitosti stanovené provddécim predpisem. Prislusnym ke schvdleni jizdnibo 1ddu nebo jebo 3meény je dopravni
srad prislusny &k rozhodovdni o udélent licence. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni postoupi schvdleny jizdni véd
dopravni ditad Ministerstou dopravy, které vede pro potreby verejnosti celostatni informaini systém o jizdnich
radech. Ministerstvo dopravy miige vedenim tohoto systému povéiit pravnickon osobn.

Soud ma za to, ze z pfedmétu smlouvy a povinnosti zalobkyné zajistit softwarove CIS vyplyva,
ze origindlni 1D zastivek a rozliseni oznalniksi je zjevné soucasti plnéni z této smlouvy. Jedna
se o identifikatory, které se vztahuji jen a pouze k CIS, ktery zalobkyné pro Ministerstvo dopravy
zajist'uje. Je to pritom prave zalobkyné, kdo v souvislosti s vedenim tohoto systému zajist’uje sbér
dat a jejich zpracovani (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 7 A 331/2011-85).
Zalobkyné v fizeni ani netvrdila, Ze by origindlni 1D zastivek a rozliseni oznainiki vyuzivala
k nécemu jinému nez pro spravu CIS. Jde proto o soucast CIS, ktery zalobkyné provozuje pouze
z toho duvodu, ze ji k tomu povétilo ministerstvo. Z vyjadfeni ministerstva ze 17. 3. 2021 neni
zfejmé, pro¢ by tato cast informace neméla byt zahrnuta do predmétu smlouvy, kdyz se zjevné
tyka CIS. Otazka, zda jde o zalobkynino know-how ¢i obchodni tajemstvi, je odlisna od otazky,
zda jde o soucast CIS, ktery zajist'uje na zaklad¢ smlouvy uzaviené s ministerstvem.

Soud ma tedy za to, ze zadatelem pozadované informace spadaji do rozsahu smloupy a zalobkyné
je 1 ve vztahu k nim povinnou osobou. Soud je vsak nadto v navaznosti na nové provedené
dokazovani pfesvédéen, ze zalobkyné je povinnou osobou i nad ramec sm/loupy.

Podle § 2 odst. 1 informacntho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vtabujici se k jejich piisobnosti, json statni organy, sigemni samospravné celky a jejich
orgdny a vereginé instituce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni povinnymi subjekty json ddle ty subjekty, kterym
gdkon svéril rozhodovaini o privech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech fyzickych nebo privnickych
osob v oblasti vereiné spravy, a to pouge v rogsabu této jejich rozhodovact linnosts.

Je nesporné, ze zalobkyné je obchodni spolecnosti, ktera byla zaloZzena soukromopravni
zakladatelskou listinou. Zalobkyné neni stitnim organem & tzemné samospriavnym celkem.
Stejné tak neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 informacniho zakona, nebot’ ji nepfislusi
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Dosavadni judikatura tykajici se zalobkyné vychazela z toho, ze zalobkyné je ,,standardni spolecnosti
s rucenim omezenym, kterd byla aloZena soukromymi subjekty a nad jejim% chodem stat Zddnon kontrolu
vykondvat nemige (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 62 A 26/2012-129). Nelze vsak prehlédnout,
ze u zalobkyné doslo v roce 2017 k zasadni zméné.

Jak vyplyva z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je soucasti spravniho spisu, jedinym
spolecnikem zalobkyné je od 24. 10. 2017 spole¢nost CD — Informacni Systémy, a. s., ICO
24829871. Do té doby byla jedinym spolecnikem Zalobkyné spolecnost CHF Holding, s. r. o.,
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ICO 06061419, jejimiz spole¢niky byly fyzické osoby (jak vyplyva z vjpisu z obchodniho rejstiikn této
spolecnosti, ktery soud na jednani provedl k dikazu).

Skute¢nost, e zalobkyninym jedinym spole¢nikem je pravé spole¢nost CD — Informacni
Systémy, a. s. (dale téz ,,CD-IS*) vyplyva té2 ze zalobkyninych webovjch stranek, které soud provedl
na jednani k dikazu. Na nich zalobkyné v sekci O nds uvadi, ze se od roku 2001 je Ministerstvem
dopravy povéfena technickou spravou CIS, ktery uchovava jizdni fady vSech linek autobusu
avlakia v CR. V roce 2017 se Zalobkyné stala soucasti skupiny CD-IS a nadale vyviji §pickové
dopravni systémy nejen pro mateiskou spole¢nost, ale i pro fadu dalich zakazniké. Zalobkyné
téz uvadi, ze diky ni slySime na vétsiné vlakovych nadrazich hlaseni o pifjezdech a odjezdech
vlakt a muzeme diky nim pouzivat In-kartu. Z jeji dilny pochazi systém vyhledavani spojeni
IDOS, rezervaéni systém pro cestujici, ktery vyuzivaji Ceské drahy a OBB a planovaci systém
linek, ktery planuje jizdni fady méstské hromadné dopravy v Praze a Brné.

Soucasti vyrocni zpravy g rokun 2020 je téz zprava o vztazich (str. 16 a nasl), ze které vyplyva,
e ovladajici osobou zalobkyné je CD-IS, pii¢ems zalobkyné je osobou ovliadanou. Ze struktury
vztaht vyplyvé, 7e zalobkyné je propojena se spole¢nosti Ceské drahy, a. s., jejimi dcefinymi
spole¢nostmi a osobami, které deefiné spole¢nosti Ceskych drah ovladaji. Ze seznamu smluv
uzavienych mezi zalobkyni, ovladajic{ sobou a propojenymi spole¢nostmi vyplyva, ze zalobkyné
poskytuje fadu sluzeb Ceskym draham, a. s., CD-IS a dal§im propojenym osobam. Zalobkyné je
té2 uvedena v piiloze ¢ 1 zpravy — Seznamu obchodnich korporaci ovlddanych spolecnosti Ceské driby, a. s.

Ve vztahu ke spole¢nosti CD-IS, jiz zdejsi soud dospél k zavéru, Ze jde o vefejnou instituc
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 11 A 149/2021-68). Soud dospél k zavéru,
ze 1 zalobkyné je vefejnou instituci ve smyslu informacniho zakona.

Vefejna instituce je neurcity pravni pojem. Pfi urcovani obsahu tohoto pojmu je nutno vyjit
z bohaté judikatury, a to predevs§im Ustavniho soudu a NSS.

StéZejnim rozhodnutim je v této véci nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US
260/00, Letisté Praha. V ném soud vytvofil pétistupfiovy test:

(i)  Zpiisob vzniku instituce (3 pobledu pritomnosti & nepritommnosti vereinopravnibo proku).

(i) Hledisko osoby rigovatele (3 pobledn toho, 3da je 2iizovatelem instituce jako takové ldsti & nikoli; pokud ano, jednd
se 0 znak viastni vereiné instituce).

(i7i) Subjeket vytvarejici jednotlivé orgdny instituce (3 toho pobledn, 3da dochdzi ke kreaci orgdndi statem ¢i nikoli).

) Existence & neexistence statniho dobledu nad (nnosti instituce (excistence & neexistence stdtniho dobledu je piitom
J
typickd pro vereinou instituci).

(v) Veregny nebo sonkromy sicel (veregny sicel je typickym Inakem vereiné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vefejna instituce, pfitom postaci pfevaha znaku.
Vefejna instituce tedy nemusi spliiovat vSechny typické znaky pro vefejnou instituci a naopak

Judikatura Ustavniho soudu i NSS nasledné prosla postupnymi korekcemi a upfestiovanim téchto
zavéra, pficemz pro postaveni obchodnich spolecnosti je zasadni zejména nalez ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Soud nepovazuje za potfebné podrobné rekapitulovat
judikatorni vyvoj k této otazce. Prehledny a zevrubny popis lze nalézt napf. v rozsudku NSS
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, body 24 a nisl., na ktery zdejsi soud odkazuje.

Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze ,,& urieni toho, 3da I3e obchodni spolecnost podradit pod pojens
Jverejnd instituce* podle § 2 odst. 1 dkona o svobodném pristupn k informacim, musi byt (Rumulativné) spinéna
Jak kritéria nvedend v nilezn CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezn), tak kritéria vergné instituce,
Jak byla definovana v nalezn Letisté Praha (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As
145/2018-61, bod 32).
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Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla k zavéru, ze vefejnou instituci je napf.
Havifovska teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 As
328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011-121), Prazska strojirna, a. s., (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 3
As 46/2022-42) a Ceské drahy, a. s. (rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2011, & 1. 9 As 48/2011-129, a jiz
citovany ¢. j. 8 As 145/2018-61).

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti. Z judikatury shrnuté vyse plyne, Ze aby byla povinnym
subjektem, mus{ akcie ¢i podily obchodni spolecnosti ze 100 % vlastnit stat ¢i tzemni
samospravny celek azaroven musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté Praba
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41, bod 18).

Jedinym spole¢nikem zalobkyné je spole¢nost CD — Informaéni Systémy, a. s. Tato spole¢nost
muze uplatiovat rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k zalobkyni, pficemz jejim
jedinym akcionafem jsou Ceské drahy, a. s., jejichz jednotnému fizeni je podrobena.

Jedinou akcionatkou spole¢nosti Ceské drahy, a. s., je Ceska republika, kterd v ni miZe uplatiiovat
rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drihy, a. s., je dle konstantni judikatury vefejnou instituci dle
§2 odst. 1 informa¢niho zikona. Zalobkyné je tudiz vlastnéna stitem prostiednictvim
spole¢nosti Ceské drihy, a. s., a CD-IS. Kritérium nélezu CEZ je splnéno, nebot’ zalobkyné je
zprostiedkované ze 100 % vlastnéna staitem. Dle judikatury pfitom praveé takova ,,nepfima‘
majetkova Gcast postaci: ,,samotnd ,3prostredkovanost’ vsak nic neméni na tom, e v obon pripadech je to
vyluiné verejnoprdavni korporace, které ve vysledkn jdon primo nebo nepiimo k 15 veskeré tyto pravni nasledky.
V7" daném pripadé neni jiny nez veregnoprivni korporaci - byt’ i nepiimo - ovladany sonkromopravni subjekt, na
ktery by pravni ndsledky spojené s postavenim stéZovatelRy jako povinného subjetn podle dkona & 106/ 1999
Sb. dopadaly (nélez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17).

Soud se dale zabyval kritérii, které vymezil Ustavni soud v nalezu Le#sté Praba.

K posouzeni jednotlivych kritérif povazuje zdejsi soud za podstatné predeslat, ze majetkova ucast
a role statu ve vztahu k zalobkyni popsana vySe ma zasadni vliv na vétSinu z posuzovanych
kritérif. Soud pfitom nepovazuje za podstatné, ze stat do zalobkyné majetkové vstoupil az v roce
2017. Pro posouzeni, zda je urcita obchodni spolecnost vefejnou instituci, je podstatna jeji
majetkova struktura v dany okamzik, nikoliv historie majetkovych vztahtu. Vefejnou instituci
se tudiz muze stat 1 obchodni spolecnost, ktera je zalozena soukromymi subjekty, pokud
do ni nasledné vstoupi stat a ziska 100% obchodni podil. Soud nevidi zadny davod, pro¢ by
obchodni spole¢nost nemohla nikdy v budoucnu byt vefejnou instituci jen proto, ze
v ni v minulosti stat nemél 100% podil.

Prvni  kritérium se tyka zpusobu vzniku Zalobkyné. Ta byla zaloZzena 17. 3. 2011
soukromopravanim jednanim — zakladatelskou listinou dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. Jde o soukromopravni jednani, které ucinily soukromopravni subjekty.
Prvni kritérium u zalobkyné naplnéno neni.

Z. obdobnych divodi neni splnéno ani druhé kritérium, nebot’ zfizovatelem Zalobkyné byl
soukromopravni subjekt.

Treti kritérium zkouma subjekt, ktery vytvafi jednotlivé organy instituce. Timto subjektem je
v zalobkynin¢ pfipadé Ceska republika. Ta je totiz (byt” nepfimo) tim, kdo vytvaii organy
zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 190 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ttet kritérium je proto splnéno.

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad ¢innosti Zalobkyné. T toto kritérium je splnéno.

CR je ve vztahu k Zalobkyni ovladajici osobou, byt’ mize vykonavat pouze vliv neptimy. To plati
tim spis, ze je Zalobkyné ovladana spolec¢nosti CD-IS, ktera je podrobena jednotnému fizeni
v ramci koncernu, ve kterém je fidici osobu spolecnost Ceské drahy, a. s. Za obdobnych
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skutkovych okolnosti dospél NSS k zavéru, ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada spole¢nost
Prazska plynarenska Servis distribuce, a. s., ¢lena koncernu Prazska plynarenska, a. s., (srov. jeho
rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 349/2016-23, bod 30).

Existenci dohledu je tfeba vnimat $ifeji nez pouze dohled vrchnostensky: ,,Na rozdil od galovanych
Nojpyisi spravni soud neinterpretuje dobled definovany Ustavnim sondem jako nutné vrchnostenskon kontrolu, ale
Jako dobled, ktery miize konkrétni subjekt (3de proni Zalovany) vykondvat ve vitahu ke konkrétnimu jinému
subjektn (3de drubémn Zalovanémn), byt’ i na zakladé predpisii soukromeého priva, napr: obchodniho dkonikn.
Proni Zalovany pak jako jediny akciondr drubého Zalovaného miige vykondvat dobled nad jebo (innosti
prostiednictvim Jim, resp. valnon hromadon volenych organi spolecnosti i bezprostiedné v ramei vykonn svych
mécz’onérﬁr@/'cb prav’ (srov rozsudek NSS ze dne 29 5 2008 C ] 8 As 57/ 2006—67). Tento zavér
jehoz zavery potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I. US 1262/ 17
rozsudky NSS ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb. NSS, bod 20, a jiz
citovany ¢. j. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49). Zalobkyné této ,,nevrchnostenské® formé dohledu
jisté podléha, jak vyplyva ze shora popsaného vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni vefejného nebo soukromého ucelu Zzalobkyné. Soud je
presvédéen, Ze toto kritérium je pfinejmensim do jisté miry splnéno. Spole¢nost Ceské drhy,

s., ktera dle vyroc¢ni zpravy stoji na vrcholu struktury vztahti mezi osobami propojenymi
s zalobkyni, plni vefejny tucel [nejen obecnym poskytovanim zelezni¢ni dopravy ale téz
provozovanim zelezni¢ni dopravy ve vefejném zajmu dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 77/2002
Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy a statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni sité].
Zaroveti lze opét vyjit z toho, Ze jediny spole¢nik zalobkyné tvoii se spole¢nosti Ceské drahy,
a. s., koncern, jehoz tucelem je dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmua v ramci jednotné
politiky (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Tento spole¢ny koncernovy zajem je ovlivnén tim, ze fidici osobu
koncernu efektivné ovlada CR. Jak k tomu uvadi odborna literatura: ,,57i je v SOE [State-Owned
Enterprise — pogn. soudn] spolecniken a musi ctit pri vykonu svyjch podilsi regim soukromé prava, nicmeéné proc
a jak se vnitiné o konkrétnim vykonu rozhodne, je jeho véci, resp. je omezen pravé (svyjm) sicelem, 1. napliovanin
verejnych politik. Stdt je sice soukromy spolecnik a musi se i viii SOE a dalsim jejim spolecnikiim chovat v
souladu se soukromym privem, nicméné coby viastnik je stile stitemr a mél by ctit pravidia a standardy vykonu
vereiné moci, resp. verginych politik. Pokud bychom to vzali obrazné, pro tvorbu vnitini vile tobo, jak bude stdt
vykondvat své postaveni spolecnika, plati regulace verejného prava a verejnych politik, pro samotny vykon tohoto
postavent, tedy vnéjsi vili, jig nikoliv a stit se posonva do sféry soukromého prava (Csach, K., Havel, B., ed.
Corporate governance spolecnosti s ricasti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 15).

Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyroini prava $alobkyné 2a rok 2020. Ta na str. 6 uvadi, ze zalobkyn¢
isiluje o pozici vyznamného poskytovatele siueb pro Skupinu CD, a i vybrané externi 3dkazniky, kterymi chee
byt vnimdn jako profesiondlni partner |...| V' ramei nastaveni strednédobych cilii spoleinosti se olekdvi a
vastnikem je i stanoveno, aby se CHAPS vyprofiloval jako vyznamny skupinovy expert a garant pro resent,
v oblasti osobni opravy, ktery maximdlné eliminuje rizika souvisejici s dodavkami a provogem riznych reseni
tretimi stranami |...| CHAPS koordinuje svoun obohodni strategii se zdméry skupiny CD-IS“. Zalobkyné
tedy vykonava v ramci koncernové struktury velké mnozstvi ¢innosti pievazné pro Ceské drahy,
a. s., a osoby s zalobkyni propojené. Témito cinnostmi sleduje nejen svuj vlastni zajem, ale
i zajem skupiny CD a CD-IS, které, jak vyse vyloZeno, musi nutné sledovat také zajem vefejny.

Lze shrnout, ze zalobkyné spliuje tfeti, ¢tvrté a paté kritérium vyse uvedeného testu. Prvni
adruhé kritérium Zzalobkyné nespliuje, nicméné soud ma za to, ze jejich dulezitost
je v zalobkynin¢ pfipad oslabena zménou jeji majetkové struktury v roce 2017 (viz vyse). Tato
dve prvni kritéria jsou v zasad¢ formalni povahy, pficemz podstatné je naopak hodnoceni
materialni — hodnoceni faktickych vazeb, rozhodujictho vlivu a ovladani mezi zalobkyni
a osobou, ktera ji v konecném dusledku ovlada. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze pokud by se
vefejna moc chtéla v ptipadé obchodnich spolecnosti, které fakticky ovlada, vyhnout informaéni
povinnosti, stacilo by, aby stat ,,pouze” odkoupil jiz existujici soukromé obchodni spolecnosti.
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Tento vyklad dle soudu popira ucel zahrnuti vefejnych instituci jako povinnych osob
do informa¢niho zakona — transparenci a moznost vefejné kontroly v pfipad¢ nakladani
s vefejnymi prostfedky.

U Zalobkyné jsou splnény jak rozhodné podminky dle nalezu CEZ tak nalezu Letisté Praha. Je
proto vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 informacniho zakona.

43. Je-li zalobkyné¢ povinnou osobou dle informacniho zakona, mohl vtci ni Zalovany vydat opatfeni

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

proti ne¢innosti. NSS v prvaim zru$ujicim rozsudku (¢. j. 7 As 239/2021-24) uved], ze dospéje-li
zdejst soud ,,k gdvérn, Fe stéovatelka skuteiné je povinnym subjektem ve smysin § 2 zdkona o informacich, je
mozné jeji Zalobu odmitnont* (bod 26). Timto pravnim nazorem je zdejsi soud vazan.

Soud zavérem zdlraznuje, Zze pfedmétem zaloby je pfezkoumani opatfeni proti necéinnosti,
kterym bylo zalobkyni ulozeno vyfidit Zadatelovu stiznost na postup zalobkyné jako povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace. Soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze zalobkyné je povinnou osobou, ktera je povinna zadost o informace vyiidit, a nemuze se tedy
u soudu branit proti vydanému opatfeni. Soud nepfedjima, jakym zptasobem ma zalobkyné
na zakladé vydaného opatfeni zadost, resp. stiznost zadatele, vyfidit. Bude pouze na ni, zda
pozadovanou informaci poskytne ¢i nikoli. Pokud informaci neposkytne, bude nutné, aby uvedla
pfezkoumatelnym zpusobem duvody, pro které tak ucinila. Stejné tak soud za této situace
povazuje za pfedcasnou namitku, ze pozadované informace tvoif obchodni tajemstvi zalobkyné
pro naplnéni pfedpokladi podle § 504 obcanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu Zzalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku podané zalobe.

Zdvér a naklady rizeni

S ohledem na zavér, ze zalobkyni je nutno povazovat za povinny subjekt ve smyslu informacniho
zakona, soud vyrokem I. nepfipustil zménu zaloby na zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem tak, jak ji navrhla zastupkyné zalobkyné u jednani soudu.

Vzhledem k tomu, Ze je zalobkyné povinnou osobou dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, dospél
soud k zavéru, ze se zalobkyné nemutze domahat ochrany proti procesnimu ukonu zalovaného,
a proto vyrokem II. Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Vyrokem III. soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.
Vyrokem IV. soud rozhodl o vraceni soudnich poplatkd, které zalobkyné zaplatila, a to postupem

dle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zaroven zalobkyni
vyzval, aby soudu sdélila ¢islo uctu, na které ma byt soudni poplatek vracen (vyrok V.).

Osobé zucastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost a tato osoba pfiznani nahrady nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu
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