¢.j. 15 A 68/2021- 31

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize a soudcu
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravai véci

zalobkyné: CHAPS spol. s r.0., ICO: 47547022
se sidlem Brno, Brafova 1617/21
zastoupené Mgr. Stépanem Schenkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 710/31

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27

za ucasti: David Konafik

bytem Hostivice, Za Mlynem 1724

o navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 5. 2021 &.j. UOOU-00974/21-16

takto:
Navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku Zalobé se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti oznac¢enému v zahlavi
tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany vydal
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravnfho fadu vuci Zalobkyni opatfeni proti necinnosti, jimz ji
Wprikazal, aby do 7 dnii ode dne doruceni opatveni vyiidila stignost Zadatele o informace pana Davida Korlaiika,
nar. 15. 1. 200, bytem Za Mbnem 1724, 253 01 Hostivice, na postup povinného subjektn pri vyrizovini
Zddosti o informace v cdsti origindlnich 1D zastivek a rogliseni ognacnii.” Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souvislosti s vyfizovanim zadosti Zadatele o informace, kterou ucinil viaci zalobkyni
s vyslovnym odkazem na zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz
»InfZ).

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud alobé pfiznal odkladny ucinek. Uvedla, Ze pokud Zalobé
nebude pfiznan odkladny ucinek, bude Zzalovany opravnén vuéi zalobkyni ¢init dalsi kroky,
resp. tyto jiz ¢ini, o ¢emz sveéddi samotné napadené rozhodnuti, kterym Zzalovany autoritativné
uklada zalobkyni povinnosti, aniz by bylo viibec postaveno na jisto, ze k tomu ma zakonné
opravnéni. Tyto kroky mohou zalobkyni poskodit stran jeji samotné existence ¢i nejméné
ukladanim penéznich sankci. V tomto je nutno spatfovat ujmu, ktera zalobkyni redlné hrozi
akterdi je pro ni zarovefi de facto neodéinitelnou. Zalovany totiz v intencich InfZ,
popf. souvisejicich pravnich predpist, disponuje rozsahlymi moznostmi pro zajisténi konani
povinnych subjektd. Momentalné zalovany zalobkyni uklada autoritativné povinnosti jako
povinnému subjektu podle InfZ. Ma téz moznost podle InfZ zalobkyni nafidit pozadované
informace poskytnout. Takovy postup by mohl mit pro zalobkyni jakozto ryze soukromy subjekt
pohybujici se vyhradné v trznim podnikatelském prostiedi dalekosahlé a jednoznacné negativni
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nasledky. Zvyhodnoval by jeji (pfimé) konkurenty, kteti by si sami anebo zprostfedkované prave
prostfednictvim informacniho prava podle InfZ mohli ,,vynucovat® ziskavani informaci, ke
kterym by jinak nemohli mit (ziskat) pfistup, ¢imz by si mohli sjednat konkurenéni vyhodu.
V dasledku toho zalobkyni bezpochyby hrozi vznik skody, resp. Gjmy, at’ jiz v jeji materialni
anebo imaterialni roviné, resp. takovy postup by vedl k zdsadnimu ohrozeni postaveni Zzalobkyné
v ramci hospodafské soutéze, piipadné by ji to z konkurenceschopnosti vyfadilo a de facto vedlo
dokonce k pfimému ohrozeni smyslu jeji existence. Poskytnuti informaci povinnym subjektem lze
téz exekucné vykonat (§ 16 odst. 4 posledni véta InfZ). V tomto sméru zalobkyni hrozi
opakované ukladani donucovacich pokut az do vyse 100 000,- K¢. To vse je nepfijatelné
minimalné do doby, nez bude s konec¢nou platnosti vyfeseno, zda je zalobkyné povinna ve smyslu
InfZ postupovat.

Zalobkyné dile v navrhu uvedla, Ze piizninim odkladného ucinku nemtze byt dotéena jind
osoba, resp. potencialni dotéeni prav této osoby by bylo nesrovnatelné mensi nez mira vaznosti
ujmy, které je nepfiznanim odkladného ucinku Zzalobé vystavovana zalobkyné. Jedinou osobou,
ktera v tomto smyslu muaze byt dotcena, je zadatel. Ten ovSem zada toliko o poskytnuti informaci
bez jakékoli ¢asové priority, popt. nezbytnosti je ziskat. Ve véci soucasné neni dan ani rozpor
s vefejnym zajmem, nato? s dileZitym vefejnym zajmem. Zalobkyné uzaviela, 7e bez pfiznani
odkladného ucinku zalobé by prakticky pominul davod jejtho podani. Aniz by k tomu
kompetentnim organem byla provéfena zakonnost postupu zalovaného, bylo by dosazeno cile,
ktery zadatel svou zadosti sledoval, a zalobkyné by byla donucena k plnéni, k némuz neni podle
svého presvédceni povinna, a to ke své ujmé a skod¢, kterou jiz nebude mozné odcinit. Fakticky
by ji tak byla odnata moznost pfezkumu napadeného rozhodnuti a tim i ochrana ziakonem
a Ustavou garantovanych zakladnich prav a svobod, zejména prava na informaéni sebeurcent
a prava na svobodné podnikani a ochranu vlastnictvi.

Zalovany s navrthem na pfiznani odkladného Gé¢inku Zalobé nesouhlasil. Uvedl, 7e napadenym
rozhodnutim nebylo zalobkyni uloZeno poskytnout urcitou informaci, nebot’ zalobou je
napadeno opatieni proti nec¢innosti. Zalobkyné se tedy dovolava ochrany pted Gjmou, kterou
napadené rozhodnuti nemuze vyvolat, coz znamena, ze nejsou splnény podminky uvedené v § 73
odst. 2 s..s. Zalobkyné nespecifikovala ji hrozici Gjmu a okolnosti, které tuto Gjmu maji vyvolat,
jakoz i sva tvrzeni nedolozila dikazy. Omezila se jen na konstatovani, ze zalovany by vuci ni mohl
&nit dal§i kroky, coZ neni divodem pro pfiznani odkladného uéinku. Zalovany se tedy
nedomniva, ze by Zalobkyni hrozila ujma a navrh na pfiznani odkladného ucinku neshledal
davodnym.

Osoba zacastnéna na fizeni rovnéz navrhla, aby soud odkladny ucinek zalobé nepfiznal. Uvedla,
ze data o jizdnich fadech se dnes méni relativné casto a pro valnou vétsinu jejich vyuziti je
potieba mit data aktudlni. Zvefejniovani plnych dat je méné nakladné nez aktualni zvefejniovani
modifikovanych dat, pficemz i uprava aktualnfho systému exporti by byla fadove levnéjsi, nez
naklady na toto soudnf fizeni.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Z citovaného zakonného ustanoveni
plyne, Zze odkladny uc¢inek muze byt Zalobé pfiznan pfi splnéni dvou zakladnich podminek:
a) navrhovateli odkladného ucinku hrozi v pfimé pficinné souvislosti s ucinky napadeného
rozhodnuti 4jma, ktera je ve sféfe navrhovatele nepomérné vétsi nez djma, jez pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a b) pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Obé podminky musi byt splnény kumulativné, coz znamena, Ze
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nenaplnéni jedné z nich bez dalsiho vylucuje, aby soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyhovel.

Povinnost tvrdit vznik potencionalni djmy, jakoZz i povinnost osvédcit (prokazat) skutecnosti
tvrzené v navrhu tizi navrhovatele odkladného ucinku (zalobce). Naproti tomu zakon soudu
neuklada, aby z dfedni povinnosti zjistoval splnéni podminek vymezenych v § 73 odst. 2 s.f.s.
Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je tedy charakterizovano pifsnou dispoziéni
zasadou, coz znamena, ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze
z divodu, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Navrhovatel (zalobce) tak musi dostatecné
podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato ujma spociva a jaky je jeji rozsah.
Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. napiiklad
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011-74, usneseni ze dne
20.9.2012, ¢.j. 8 Afs 40/2012-56, ¢i usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-506).

Soud pfiznanim odkladného tcinku jesté pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravnfho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
23.3.2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015 — 71). Jedna se o zvlastni nastroj, ktery md zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné Gjme. Priznani odkladného dcinku Zalobé se tedy vyznacuje svym
mimofadnym charakterem; jeho smyslem neni oddaleni uc¢inku pravomocného rozhodnuti
spravniho organu.

Soud povazuje za nutné nejprve zduraznit, ze institut pfiznani odkladného ucinku zalobé dovoluje
prolomit uc¢inky pravomocného rozhodnuti spravntho organu pouze ve vyjimecnych pfipadech,
nebot’ primarné je tfeba vychazet z presumpce vécné spravnosti a zakonnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti do okamziku, nez je vsoudnim fizeni (pfipadné) zjisténa jeho
nezakonnost. Spravni soudy konstantné judikuji, Ze zalobce musi v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nejen zcela jednoznaéné specifikovat djmu a okolnosti, které tuto Gjmu maji
vyvolat, ale také je povinen tato sva tvrzeni dolozit. Ujma piitom musi navrhovateli hrozit realné
a nepostacuje jen hypotetickd moznost, ze by ijma mohla nastat. Zaroven se musi jednat o Gjmu,
ktera ma pfimou a nikoli jen zprostfedkovanou souvislost s ucinky napadeného rozhodnuti,
neboli musi jit o rozhodnuti, které je svymi ucinky zpusobilé vyvolat 4jmu samo o sobé a ne jako
clanek dalsich fetézicich se rozhodnuti. Pravé nastinénou optikou nelze shledat navrh Zzalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé divodnym. Pfedevsim je nutno odmitnout pfesvédceni
zalobkyné, ze bez pfiznani odkladného ucinku Zalobé by pominul samotny divod podani Zaloby.
Jak soud uvedl vySe, pfiznani odkladného ucinku nemuze slouzit toliko k oddileni ucinka
pravomocného rozhodnuti spravnftho organu. Otazka davodnosti Zaloby nijak nesouvisi
s divody, pro které lze zalobé pfiznat odkladny ucinek, coz je zfejmé jiz z toho, ze pfi
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé se soud duvodnosti Zalobnich
namitek nezabyva. Nadto lze existenci hrozici Gjmy posuzovat jen ve vztahu k tém okolnostem,
které tu jsou v okamziku podani navrhu podle § 73 s.t.s., nikoli k okolnostem, které by mohly
v budoucnu nastat, ale nenf jisté, zda se tak stane (takovou okolnosti je 1 potencionalni zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti v pfipadé, Ze soud pfi rozhodovani ve véci samé dospéje
k zavéru, ze zaloba je duavodna).

Zalobkyné nicméné fadné neunesla ani bfemeno tvrzeni, nebot” dostatecné konkrétné nepopsala

skute¢nosti, v nichz ma spocivat hrozici 4yma a skutecnosti, ve kterych spatfuje pficinnou
souvislost mezi ucinky napadeného rozhodnuti a tvrzenou ujmou. Neuvedla, jakou konkrétni
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podobu by pro ni mély mit negativn{ nasledky spojené s ucinky napadené¢ho rozhodnuti, zejména
nespecifikovala, jak konkrétné by méla byt znevyhodnéna v konkuren¢nim prostfedi oproti jinym
podnikatelskym subjektim. Pfedevsim ale nevysvétlila souvislost mezi dcinky napadeného
rozhodnuti a hrozbou ujmy v ramci hospodafské soutéze, které se jako podnikatelsky subjekt
ucastni. V tomto sméru soud povazuje za podstatné, ze zalovany napadenym rozhodnutim
neulozil Zalobkyni povinnost poskytnout zadateli urcitou informaci, nybrz ji ,,pouze® ulozil
povinnost ve stanovené lhité vyridit stignost zadatele o informace, protoze shledal, ze je pfi vyfizovani
stiznosti necinna. V napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl, ze ,,(p)ovinny subjekt je tedy
povinen postupovat dle § 16a odst. 5 zdkona & 106/ 1999 Sb., tedy stinosti Sadatele o informace sim do 7 dni
ode dne vydani tohoto opatieni vybovi tak, Ze Zadost o informace vyiidi (pogadované informace bud poskytne, nebo
vydd rozhodnnti o odmitnuti Zdosti) nebo stinost postoupi Uradn.

Prestoze nelze vyloucit, ze nasledna rozhodovaci ¢innost zalovaného v fizeni o zadosti Zzadatele
o poskytnuti informaci povede k autoritativaimu ukladan{ povinnosti zalobkyni, bezprostfednim
ucinkem napadené¢ho rozhodnuti je pouze to, ze zalobkyné ma postupem podle InfZ vyfidit ve
stanovené lhuté stiznost ohledné podané zadosti o informace, nikoli to, ze ma urcitym zptusobem
rozhodnout, resp. %e ma konkrétni informaci Zadateli poskytnout. Receno jinak, alobkyné
v navrhu jen spekulativné dovozuje, ze zalovany teprve nasledné vyda rozhodnuti, jejichz uéinky
zalobkyni poskodi zptsobem, kterj vobecné roviné v navrhu popsala. Ucinky (dosud)
neexistujicich rozhodnuti vsak nemohou pfedstavovat relevantni davod pro pfiznani odkladného
ucinku zalobe.

S odkazem na shora uvedena judikaturni vychodiska soud shrnuje, ze Gjma vyvolana ucinky
napadeného rozhodnuti musi byt natolik zavazna, Ze jeji naprava v budoucnu nebude mozna
vibec, popiipadé jen s velkymi obtizemi, pujde-li o nasledky dcinkd napadeného rozhodnuti
takového razu, ze zadateli zpusobi vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho cinnosti apod.
Zalobkyné viak existenci hrozby takové Gjmy ve svétle redlnych G¢inka napadeného rozhodnuti
fadné netvrdila a ani neprokazala. Pfi nedostatku skutkovych tvrzeni o mozném vzniku zavazné
ujmy pak jiz nenf tfeba se zabyvat otazkou, zda by pfiznanim odkladného ucinku doslo ke vzniku
ujmy tfetim osobam ¢i k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zakonem stanovené podminky pro vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby nejsou splnény, a proto navrh zalobkyné usnesenim zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s.f.s.].
Praha 6. srpna 2021

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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