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Méstsky soud v Praze

pracovisté Slezska

Slezska 9, 120 00 Praha 2

- 0 Zalobé& proti opati‘eni proti ne¢innosti UOOU
prostiednictvim datové schrdanky

V Praze, dne 26. 7. 2021

Zalobkyné: CHAPS spol. s r.o., ICO: 47547022
se sidlem Bréafova 1617/21, 616 00 Brno
zapsand v OR vedeném u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 17631

prdvné zast. Mgr. Stépdnem Schenkem, advokdtem
HSP & Parmers advokdtni kanceldr v.o.s., ICO: 29453101
se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Zalovany: Utiad pro ochranu osobnich ddaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

ZALOBA proti opatieni Zalovaného proti ne¢innosti
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. UOOU-00974/21-16

s NAVRHEM na ptiznani odkladného t¢inku

Ptilohy: PIn4 moc ze dne 26. 7. 2021
Opatieni zalovaného proti ne€innosti ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. UOOU-00974/21-16
Uplny vypis Zalobkyné z obchodniho rejstifku pofizeny na siti internet
Osvédceni o platcovstvi DPH

Soudni poplatek' bude zaplacen na zikladé vyzvy nadepsaného soudu.
Vécna a mistni pfislusnost nadepsaného soudu byla urCena podle § 7 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

1 Z podévané Zaloby i z ndvrhu, aby ji byl pfizndn odkladny G&inek.

Mgr. Stépan Schenk, advokat / CAK 8635 / ID dat. schranky: pvjgejb

T: +420 731 548 485 / schenk@akhsp.cz / ak@akhsp.cz / www.akhsp.cz Bankovni spojeni:

CSOB, a.s. 278132753/0300
HSP & Partners advokatni kancelaf v.o.s. depozitni Géet CSOB, a.s. 215832357/0300
sidlo: Vodi¢kova 710/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 ¢S, a.s.: 1882685359/0800
1€ 29453101, DIC €Z29453101 EUR G¢et CSOB, a.s. 223565236/0300
Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném IBAN CZ7903000000000223565236
Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 77695 SWIFT CEKOCZPP
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I. Napadené rozhodnuti

1. Dne 25. 5. 2021, pod €. j. UOOU-0974/21-16, zalovany vydal s vyslovnym odkazem na § 80
odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle téZ jen ,,SR*), viiéi Zalobkyni
opatieni proti ne¢innosti, jimz ji ,, prikdzal, aby do 7 dnii ode dne doruceni opatreni vyridila
stiznost Zadatele o informace pana Davida Konarika, nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724,
253 01 Hostivice (dale jen ,,zadatel), na postup povinného subjektu pvi vyrizovdni Zddosti
o informace v cdsti origindlnich ID zastdvek a rozliseni oznacnikii.“ Uvedené opatfeni bylo
vydano v souvislosti s vyfizovanim Zadosti Zadatele o informace, kterou ucinil vii¢i zalobkyni
s vyslovnym odkazem na zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle téz
jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim* anebo ,,InfZ*).

I1. Okolnosti, které pfedchazely vydani napadeného rozhodnuti

2. Uvodem Zalobkyné povazuje za nezbytné zrekapitulovat skutkovy stav véci, resp. okolnosti
a prub¢h fizeni, které vydani napadeného opatieni proti neCinnosti pfedchazely.

3. Zadatel dne 21. 12. 2020 doru¢il Zalobkyni Z4dost s odkazem na zikon o svobodném piistupu
k informacim, pfi¢em?Z ji konkrétné pozadal o poskytnuti téchto informaci: ,,jizdni rady linkové
dopravy ve formdtu JDF se v§emi informacemi, které preddvaji dopravci do systému CIS JR?
(mj. origindlni ID zastdvek a rozliseni oznacnikii) formou on-line pristupu.

4. Zalobkyn&® na takto obdrzenou z4ddost 7adatele reagovala poddnim ze dne 4. 1. 2021, v rdmci
kterého jej informovala o tom, Ze na ni nebude reagovat, resp. reagovat ve smyslu zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ tomuto zdkonu nepodléhd, kdyZ neni povinnym
subjektem (vefejnou instituci) ve smyslu § 2 odst. 1 jmenovaného zdkona. Soucasné zZalobkyn¢
ve stru¢nosti vyloZila argumenty, pro které toto stanovisko zaujala, pfiCemz vySla z vysledku
provedeného pétistupiiového testu ve smyslu zdvérii prezentovanych Ustavnim soudem
v ndlezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, a zavéra navazujici soudni judikatury,
zejména nilezu totozného soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

5. Dne 21. 1. 2021 Zzadatel dorucil Zalobkyni podani, které oznacil jako stiZnost na postup pfi
vytizeni shora uvedené zZadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. V rdmci tohoto
vyjadfil nesouhlas s argumentaci Zalobkyné, kdyZ je podle jeho ndzoru nutno vychézet vylu¢né
z nejnovejsitho nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL US 618/18, popr.

z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 26/2012-129. Zavérem svého podéni Zadatel
navrhl, aby ,,nadrizeny orgdn usnesenim véc prevzal a rozhodl namisto povinného subjektu.

6. Zalobkyné na takto obdrzené podéni 7adatele reagovala piipisem ze dne 2. 2. 2021, pfi¢emz
jejl stanovisko ohledné zdsadni skute€nosti, tj. Ze povinnym subjektem ve smyslu InfZ neni,
zistalo nezménéno. Zalobkyné se zdroven vypoiddala s argumentaci Zadatele, a to v tom
smyslu, Ze ani nové&j$i rozhodnuti (minéno rozhodnuti Ustavniho soudu — ve véci sp. zn. II. US
618/18) nijak nepiekondvéa dosavadni judikaturu (Ustavniho soudu — ve vécech sp. zn. I. US

260/06 a IV. US 1146/16). Timto Zalobkyné& povaZovala pfedmétnou véc za vy¥izenou.

2 Tj. celostatni informacni systém o jizdnich fadech.
3 Prostiednictvim svého vykonného feditele Ing. Vlastimila Coufala.
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Zadatel se ndsledn& obratil na Zalovaného, pricemz s odkazem na § 16b odst. 3 InfZ pozadal
o prijeti opatieni proti ne€innosti. Po strucné rekapitulaci pribéhu udélosti Zadatel v tomto
svém podéni vyjadfil kategoricky nesouhlas se zdvérem Zalobkyné€ o tom, Ze tato nepodléha
zakonu o svobodném pfistupu k informacim. Argumentaci Zalobkyné oznacil za nekonzistentni
se stdvajici praxi s tim, Ze ndhledy soudni praxe neopodstatnéné selektuje. Uvedl rovnéz, Ze
mnohé subjekty (jmenovité zminil spole¢nost Ceské drdhy, a.s.), které se difve taktéZz mély
odkazovat na ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV US 1146/16, podobné jako Zalobkyné,
nyni jiZ Zadosti o informace podané podle zdkona o svobodném piistupu k informacim jako
povinné subjekty vyfizuji. Zavérem Zadatel Zalovanému navrhl, aby tento ,,usnesenim véc
prevzal a rozhodl namisto necinného sprdavniho orgdnu.

Zalovany poté v reakci na popsané podani Zadatele vydal napadené opatieni proti nedinnosti.
Pro dplnost v této souvislosti Zalobkyné uvadi, Ze se ve véci jednd v potadi o druhé z opattreni
proti necinnosti, které Zalovany vici Zalobkyni vydal (a to v podstaté se shodnou argumentact).
Prvni z opatieni bylo Zalovanym vydano dne 24. 3. 2021, pod ¢. j. UOOU-00974/21-11.%

ITI. Obsah napadeného rozhodnuti

Uvodem svého rozhodnuti, resp. opatieni vydaného pod ¢. j. UOOU-00974/21-16, pfitom
Zalovany vymezuje, Ze rozhodoval toliko ohledn¢ ¢dsti podnétu Zadatele, a to konkrétné,
pokud se jedna o ,,origindlni ID zastdvek a rozliseni oznacnikii“, nebot’ toliko v této Casti je
nadiizenym orgdnem Zalobkyn¢ jakoZto povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim.’ K otdzce své kompetence k vedeni stiznostniho Fizeni na postup
Zalobkyné pfi vyfizovani zddosti Zadatele, resp. kompetence k vydani pfedmétného opatieni
proti ne¢innosti viici Zalobkyni, Zalovany odkéazal na § 20 odst. 5 InfZ a § 16a odst. 4 InfZ.

V meritu véci je vyznamnd ¢ast odiivodnéni napadeného opatieni v €l. II1., z niZ se doslovné
podava: ,, Povinny subjekt je podle prislusné judikatury povinnym subjektem s ohledem prdavé
na uzavienou smlouvu o vedeni celostdtniho informacniho systému o jizdnich Fdadech. V této
souvislosti je nutno pripomenout rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
C. j. 6 As 38/2015-51, ve kterém soud ve vyroku I. rozhodnuti uvedl, Ze: svéruje-li zdkon urcity
vykon verejné sprdavy sprdvnimu orgdnu a soucasné tomuto spravnimu orgdnu umoZziuje timto
vykonem verejné sprdvy povérit jiny subjekt (tedy vykon verejné sprdvy piivodné uloZeny
sprdvnimu orgdnu takto delegovat), je tfeba na tento povereny subjekt nahliZet pri vykonu
verejné sprdavy shodné jako na sprdvni orgdn, ktery je primdrné k vykonu této verejné sprdavy
urcen. Povinny subjekt na zdklade Zddosti [Zalovaného] o stanovisko ze dne 3. 5. 2021 pod é. j.
UOO0U-00974/21-14 sdelil, Ze neni povinnym subjektem (verejnou instituci) ve smyslu [zdkona

4 Zalobkyné uvadi, Ze i toto opatieni Zalovaného proti neginnosti napadla Zalobou podle zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, pficemzZ fizeni o této Zalobé& je u nadepsaného soudu vedeno pod sp. zn. 11 A 112/2021.

5 Zalovany pivodné véc podle § 12 SR postoupil k vyfizeni Ministerstvu dopravy. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 6. 2013, &. j. 62 A 26/2012-129, dovodil, Ze ohledné CIS JR je Zalobkyn& povinnym subjektem podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim, pfi¢emZ jejim nadfizenym orgdnem je pravé Ministerstvo dopravy, které povéfilo tret
subjekt (Zalobkyni) vedenim CIS JR pro potieby vefejnosti. Z odiivodnéni napadeného opatient, resp. z rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6/2020-040-S106/2, které bylo Zalobkyni doruceno, vyplyva, Ze Zadateli byly poskytnuty
odkazem na vefejné publikovand data z CIS JR ty informace, na které se vztahuje smlouva ze dne 27. 7. 2001, jiZ ministerstvo
7alobkyni vedenim CIS JR povéfilo. V ostatnim, tj. pravé ohledné origindlnich ID zastdvek a rozlifen{ oznaénikil, Ministerstvo
dopravy uvedlo, Ze v této ¢dsti neni nadfizenym subjektem Zalobkyné, proceZz zde musi rozhodnout Zalovany.
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12.

13.
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o svobodném pristupu k informacim]. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu se [Zalovany]
s timto ndzorem neztotoZiuje. Je vsak také nutno uvést, Ze judikatura se shoduje v tom, Ze
i v pripade, Ze se Zddosti o informace osloveny subjekt neciti byt povinnym subjektem, je tieba
na takovou zZddost reagovat, coZ povinny subjekt sice splnil, nebot Zadateli zaslal pripis ze dne
5. 1.2021] (spravné ze dne 4. 1. 2021) a 24. 3. 2021 (spravné 2. 2. 2021), ale spis [Zalovanému]
jiz nepredloZil v souladu s § 16a odst. 5 [InfZ], kdyZ této stiznosti sam nevyhovél ani ji
nepostoupil prislusnému nadrizenému orgdnu. Pokud povinny subjekt Zddosti o informace
nevyhovi, je podle ustdlené judikatury povinen vidy postupovat podle § 15 odst. 1 zdkona
[InfZ]. Je povinen v odiivodneéni uvést divody, které ho k postupu, resp. k neposkytnuti
informace, vedly, a to v souladu se [zdkonem o svobodném pristupu k informacim], své zdavery
rddné odiivodnit tak, aby jeho rozhodnuti mohlo byt prezkoumdno. V tomto pripadé povinny
subjekt takto nepostupoval. [Zalovany] v daném pripadé na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti dospél k zdavéru, Ze povinny subjekt je necinny pri vyrizovdni stiznosti.

IV. Zaloba — pfedpoklady pro jeji podani

Zalobkyné se domniv4, e opatieni nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, je tudiz
nezakonné a soucasné je vécné nespravné. Z tohoto divodu timto Zalobkyné proti opatieni
Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, vydanému pod ¢. j. UOOU-00974/21-16, podava ve smyslu
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen ,,SRS*), tuto Zalobu.

Podle § 65 odst. 1 SRS plati: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prdv v predchdzejicim rizeni iikonem sprdvniho orgdnu, jimzZ se
zaklddaji, meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,, rozhodnuti*),
muZe se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“ TudiZ Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. SRS lze
brojit proti rozhodnuti, které vydal sprdvni orgin, pficemz aktivné legitimovéna k jejimu
podani je osoba, resp. subjekt, ktery byl v dusledku rozhodnuti zkracen na svych pravech.

Z hlediska naplnéni formdlnich ptredpokladl pro poddni Zaloby, resp. jeji vécné projedndnt,
povazuje Zalobkyn¢ v prvé fadé za potiebné vymezit se k povaze napadeného opati-eni.

Podle § 80 odst. 1 a odst. 4 pism. a) SR plati: , Nevydd-li sprdavni orgdn rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhiite, nadrizeny sprdvni orgdn ucini z moci uredni opatieni proti necinnosti, jakmile
se o tom dozvi. Nadrizeny sprdvni orgdn muZe prikdzat necinnému spravnimu orgdnu, aby ve
stanovené lhiité ucinil potiebnd opatreni ke zjedndni ndpravy nebo vydal rozhodnuti.“
Zalobkyni je znam ndhled odborné vefejnosti, resp. praxe na povahu opatieni proti ne¢innosti
vyddvaného ve smyslu prave citovanych zdkonnych ustanoveni. Napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011-95, se v tomto ohledu vyslovné
podava: ,, Opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) sprdvniho 7ddu z roku 2004 je
pouze aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického uspordddni verejné sprdvy. Nejde
tedy o piipad rozhodovdni ve sprdvnim Fizeni... “ Zalobkyné je nicméng toho nazoru, Ze takové
vymezeni opatfeni proti ne¢innosti nelze uplatnit v pfedmétném piipadé, resp. nelze jej uplatnit
bez zohlednéni specifickych okolnosti, které je v dané véci nutno shledat.
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Napadené opatienti, byt je nazvano, resp. oznaceno jako ,,opatfeni proti ne¢innosti, obsahove®
podle nazoru Zalobkyné predstavuje (i) akt s konkrétné¢ vymezenym pfedmétem a jmenovité
urcenym adresatem, tj. akt, kterym spravni orgdn (Zalovany) ukldda v konkrétni véci povinnost
jmenovité urcené osobé (Zalobkyni). Lze sice dedukovat, Ze Zalovany k opatieni pfistupuje
striktné v intencich § 80 odst. 1 SR, resp. zavéri Nejvyssiho spravniho soudu piijatych napf.
ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ans 11/2011-95, tudiz vyhradné jako k aktu (dkonu)
vydavanému nadfizenym spravnim orgdnem vuci podfizenému spravnimu orgdnu v ramci
standardniho hierarchického uspotddéani vefejné spravy, na coZ lze usuzovat z obsahu opatieni
¢i kupft. ze skute€nosti, Ze v opatfeni absentuje pouceni, resp. poufeni o pravu se proti nému
odvolat (coZ je naopak typicky znak pro rozhodnuti), nicméné podle ndzoru Zalobkyné takto
zaujaty pravni ndzor Zalovaného nereflektuje specificnost skute€ného postaveni Zalobkyné.

Toto specifikum zaloZil sdm zdkon o svobodném piistupu k informacim novelou t¢innou od
2. 1. 2020. Od tohoto data totizZ InfZ pro Zalovaného konstituoval zcela nové opravnéni. Podle
§ 20 odst. 5 InfZ plati: ,, Nelze-li podle § 178 sprdvniho #ddu nadrizeny orgdn urcit, rozhoduje
v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii. “ Soudn{ judikatura
je pritom ustdlena v ndzoru o tom, Ze povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim (vefejnou instituci) mize byt v urcitych piipadech dokonce i subjekt
soukromého prava. Pravé pro povahu takovych povinnych subjektii ve spojeni s tim, Ze u nich
— jiz z prosté povahy véci — neexistuje hierarchické organové uspotfddani, jak je toto zndmo
z vefejné spravy,’ zalovany bude nadiizenym (spravnim) organem ve smyslu § 178 SR, resp.
§ 20 odst. 5 InfZ typicky u povinnych subjektii — osob soukromého prava (osobou soukromého
prava je pfitom rovnéZ Zalobkyné®). Oviem pravé tento aspekt podle presvédéeni Zalobkyné
zdsadnim zpisobem méni klasi¢nost hierarchie spravnich organt, jak jej predvida § 178 SR,
a modifikuje postaveni Zalobkyn¢. Na tomto nemiiZe sou€asn¢ niceho zménit ani skute¢nost,
7Ze, je-1i subjekt povinnym ve smyslu InfZ, je na n¢j podle ustdlené soudni judikatury nutno
nahliZet jako na (povazovat jej za) spravni organ, nebot’ takové pfisouzeni postaveni (v tomto
piipadé pro ucely InfZ) neznamen4, Ze tento subjekt spradvnim orgdnem je. Jinymi slovy fe¢eno
— Zalobkyné je (jako subjekt ryze soukromého priva) na jedné strané adresitem uklddané
povinnosti, tj. de facto ma postaveni tcastnika (spravniho) fizeni, jehoZ vysledek je vydani
uritého rozhodnuti spravnim organem, a sou¢asné na stran¢ druhé mad, resp. ma — podle
nizoru Zalovaného, postaveni ,,podiizeného spravniho orgdnu®. Ostatné pakliZze by Zalobkyni
bylo tcastenstvi (byt ucastenstvi sui generis) v tomto ohledu odpirdno, vedlo by to k naprosto
neospravedlnitelnému omezeni jejich zdkonnych prav, tj. v kone¢ném dtsledku v tomto
ptipad€ k omezeni kupt., nebo spiSe predevsim, jeji moZnosti domdhat se soudniho ptfezkumu
svého pravniho postaveni z pohledu InfZ, tj. pfezkumu skuteCnosti, zda tomuto zdkonu
podléhd, ¢i nikoliv, tedy odpirdno pravo na spravedlivy proces. Toto rozhodné nemohlo byt

6 Napti¢ prdvnim fadem je obecné poplatnd zdsada, podle které se pravni jedndni vZdy posuzuji podle svého obsahu, nikoliv,
nadto toliko, podle svého ndzvu, resp. oznacent, které jim pfifadil ptivodce, resp. autor takového jednani.

7 Napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, €. j. 3 Ans 3/2007-61, vyplyva, Ze: ,, nadfizenosti ve smyslu
ustanoveni sprdavniho rddu je totiZ nutno rozumét nadrizenost organizacni, kterd se tykd rizeni a je vyrazem subordinace jako
principu charakteristického pro vykon stdtni sprdavy. Znamend, Ze vztahy mezi orgdny na daném iseku stdtni sprdvy jsou
hierarchicky uspordddny, a to tak, Ze kaZdy orgdn niZsiho stupné je organizacné podrizen orgdnu stupné vyssiho, jenZ md viici

nému vidici pravomoci. Tento nadrizeny orgdn je pak zpravidla i orgdnem instancné vyssim, povolanym k rozhodovdni
o rddnych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti orgdnu podrizeného. “
8 K tomu bliZe dale v bodé& 27. a nasl této zaloby.



umyslem zdkonodarce. Spravni orgdn (minéno spravni orgdn v pravém smyslu) totiz neni
nositelem takovych subjektivnich prav, proto na nich logicky nemuze byt jakkoliv dotcen.

17. Popisovand specifi¢nost postaveni Zalobkyné ma oporu jiz také v ndhledech soudni praxe.
Ptiléhavé jsou podle ndzoru Zalobkyné zdvéry prezentované kupi. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, &. j. 3 As 340/202-57, z néhoz se podava: ,, Ustavni soud
Jiz vysvetlil, Ze odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace podle [zdkona o svobodném pristupu
k informacim] je rozhodnutim o prdvech Zadatele, které povinny subjekt vydavd jako nositel
verejné moci. Povinny subjekt se v pripadé, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemiize domdhat ochrany svych zdkladnich prdv
a svobod, nebot Zddnd zdkladni prava nemd. Tento zdvér ovsem podle Ustavniho soudu neplati,
jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace, fyzickd nebo prdavnickd
osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost rozhodnout ve véci Zddosti
o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vrdcena k dalsimu vizeni) z diivodu, Ze
bylo shleddno jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2 zdkona o svobodném pristupu
k informacim, se toti — pokud jde o samotnou existenci této povinnosti — dotykd jejich
zdkladnich prdv a svobod (viz jiZ citovany ndlez sp. zn. IV. US 1146/16, bod 42.). Nejvyssi
sprdavni soud doddvd, Ze — vedle procesnich prdv — v tivahu pripadd predevsim zdkladni prdvo
takové prdavnické ci fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich
prdv a svobod).“ ... ,,Jak kasacni soud vysveétlil, pitvodni Zalovand vystupovala v Fizeni pred
sprdavnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence (podle [InfZ]), tedy
jako sprdvni orgdn, jednak v pozici osoby majici verejné subjektivni prdvo (a povinnost)
poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsahu vyZadovaném [InfZ].

18. Zalobkyn¢ je tak presvédCena o tom, Ze napadené opatieni je nutno povazovat za rozhodnuti,
resp. rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, popt. rozhodnuti sui generis.

19. Pro dplnost a pro ptipad, Ze by snad vznikly pochybnosti o opravnéni Zalobkyné& k podéani
7aloby ve smyslu § 65 a ndsl. SRS, resp. dospél-li by nadepsany soud k zdvéru, Ze napadené
opatfeni proti ne€innosti neni v daném piipad¢ rozhodnutim, resp. rozhodnutim, proti kterému
1ze podat Zalobu podle § 65 a nasl. SR, mozZnost spravniho pfezkumu tohoto aktu v rezimu SRS
by byla podle Zalobkyné déna podle § 82 a ndsl. SRS. Komentdiov4 literatura’ uvadi, Ze:
»zdsahovd Zaloba tak chrdni proti jakymkoliv aktim ¢i vikoniim verejné sprdvy smérujicim
proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tikony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformdlni povahy ¢i jen o faktické iikony, nybr? i o jakékoliv jiné kondni ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.“ Zalobkyné je soucasné
povinna odpovidajicim zptisobem vyli¢it okolnosti rozhodné pro projednani zaloby. Z tohoto
pohledu nicméné neni povinna vyslovné ji subsumovat pod konkrétni zdkonné ustanoventi,
resp. v prubéhu fizeni se mize ukazat, Ze se ve skutecnosti jedna o zalobu podle § 65 a nasl.
SRS, ackoliv byla podéna jako zdsahovd podle § 82 a ndsl. SRS, resp. naopak, a nenf to (a ani
legitimné nemZe byt) divodem pro vécné neprojedndni uplatnéného néaroku.

° Srov. Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni — online komentaf.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Zadnych pochybnosti nemizZe existovat ohledné postaveni Zalovaného coby spravniho orgénu.
Ostatné¢ podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, je Zalovany
explicitn€ definovan jako ,, iistiedni sprdavni viad pro oblast ochrany osobnich uidajii v rozsahu
stanoveném timto zdkonem (minéno zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaju),
jinymi prdvnimi predpisy, mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti prdvniho 7ddu,
a primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie.“ Spravni ufad je spradvnim orgdnem udfedniho
typu.'® Spravni dfad je podmnoZinou pojmu ,,spravni organ®.

Aktivni legitimace Zalobkyné k podéani Zaloby (podle SRS) je pak ddna jejim postavenim, jak
je vySe popsano, zejména v bodech 16. a 17. této zaloby, nebot’ napadené rozhodnuti vydal
(spravni) orgdn, ktery k tomu nemél pravomoc, a toto rozhodnuti Zalobkyni ukldd4d povinnost
v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyz ji pravé uloZenim této povinnosti ze strany nepiislusného
organu je v kone¢ném dlsledku pfisuzovdno postaveni povinného subjektu podle InfZ, byt
takovym subjektem neni.'' Navic zdkon (SRS) sdm nelimituje okruh osob opravnénych
k podéni Zaloby podle § 65 a nasl. (i podle § 82 a nasl.) SRS toliko na déastniky (spravniho)
fizeni. Koneckoncti na toto lze dedukovat jiz pouhym jazykovym vykladem jmenovanych

zdkonnych ustanovent (srov. pouZiti vyrazu , kdo“ v § 65 odst. 1, resp. § 82 SRS).

Lhiita pro podéni Zaloby je vzhledem k § 72 odst. 1 (popt. § 84 odst. 1) SRS ve spojeni s § 40
odst. 3 SRS zachovéna, nebot’ napadené opatieni Zalovaného Zalobkyni bylo dorugeno dne
25.5.2021. Vécnd a mistni piislusnost nadepsaného soudu je ddna § 7 odst. 1 a odst. 2 SRS.

V. Zaloba — v&cné duvody

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze Zalovany viii ni viibec nebyl (a neni) opravnén napadené
opatfeni (a ani jakékoliv jiné) pfijmout (vydat), a pokud k tomu pfistoupil, je jeho rozhodnuti
nezdkonné, resp. dokonce nicotné (pravé pro neexistenci pravomoci Zalovaného). Napadené
opatfeni Zalobkyné¢ soucasn¢ shledava rovnéz tak vécné nespravnym.

Zalovany k véci pfistoupil (a takto ostatné explicitné vyznivd odivodnéni jeho rozhodnuti
napadeného touto Zalobou) tak, Ze Zalobkyné je povinnym subjektem ve smyslu InfZ. Na
takové postaveni Zalobkyné Zalovany usuzuje s ohledem na Smlouvu o vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich fddech, kterou Zalobkyné dne 27. 7. 2001 uzaviela s (tehdy)
Ministerstvem dopravy a spojil (ddle téZ jen ,,Smlouva o vedeni CIS*), na zdklad¢ které byl
podle niazoru Zalovaného na Zalobkyni pfenesen vykon vetfejné spravy, proceZ ji je nutno
s ohledem na zdvéry prezentované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, €. j. 6 As 38/2015-51, povaZzovat za povinny subjekt podle InfZ.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze peélivé zhodnoceni jejtho postaveni z pohledu InfZ je
zcela kli¢ové pro posouzeni merita véci. Pokud totiz Zalobkyné povinnym subjektem podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim neni, logicky vi¢i ni nemohou byt uplatiiovdana
opatfeni timto zdkonem (a pfipadné navazujicimi anebo souvisejicimi pravnimi pfedpisy)
predvidand a nemtize byt zaloZena z tohoto ditvodu pravomoc Zalovaného. Zalovany nicméné
pfisuzuje Zalobkyni postaveni povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném pfiistupu

10 Srov. Priicha, P.: Spravni pradvo — obecnd &dst, 7. vydani, nakl. Doplngk, 2007, str. 125.
11K tomu bliZe ddle v bod¢ 27. a ndsl. této Zaloby.
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k informacim, aniZ by hodnoceni této otdzky vénoval jakoukoliv, natoZ naleZitou pozornost.
Pomine-li v tomto sméru Zalobkyné (nikoliv nevyznamnou) skute¢nost, Ze napadené opatifeni
je v dusledku takového postupu de facto neptfezkoumatelnym (a tim i toliko pouze z tohoto
divodu nezdkonnym), jsou zavéry Zalovaného i vécné nespravné.

Okruh povinnych subjekti zdkon o svobodném piistupu k informacim vymezuje ve svém § 2
odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni stitnim orgdnem, ani izemné samosprivnym
celkem, popf. jejich orgdnem, mohla by mit postaveni povinného subjektu podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, pouze pokud by bylo dovozeno, Ze je tzv. vefejnou
instituci. ,,Vefejna instituce* je neurcitym pravnim pojmem. Zakon tento pojem nevymezuje
a ponechdvé to na odborné vetejnosti, resp. soudni praxi. Za judikatorni pilit v tomto sméru
pfitom nutno oznagit predeviim nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 260/06. Ustavni
soud v tomto ndlezu definoval pét zdkladnich defini¢nich znaki, jejichZ optikou je potieba
hodnotit, zda ma posuzovany subjekt (Zalobkyn¢) vefejnopravni ¢i soukromopravni povahu.
Z tohoto ndlezu se v dané souvislosti podava: ,,Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se
jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, patii tak podle presvédceni Ustavniho soudu nejen a)
zpusob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromoprdavniho
tikonu), ale rovnéZ b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem instituce
jako takové stdt Ci nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné instituci), c) subjekt
vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdnii stdtem Ci
nikoli; jestlie ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence CcCi
neexistence stdtniho dohledu nad cinnosti instituce (existence stdtniho dohledu je pritom
typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy iuicel instituce (verejny tcel je
typickym znakem verejné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdavéru o jeji verejné anebo soukromé povaze.*“

Zalobkyné, jak plyne z vetfejné dostupnych informaci (napf. z obchodniho rejstiiku), je ryze
soukromopravnim subjektem — obchodni korporaci [dfive ve smyslu zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (déle jen ,,ObchZ*), a nyni] ve smyslu zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), (déle jen ,,ZOK*). ZaloZeni
Zalobkyné probéhlo (a to v roce 1993) vyhradné soukromopravnim dkonem a soukromymi
fyzickymi osobami, tj. bez vefejnopravniho zdsahu, resp. bez ingerence anebo schvalovaciho
procesu ze strany stitu. Zalobkyné se plné ¥di ustanovenimi ZOK a v tomto smyslu i stét je
a miZe byt (a to teprve nyni),'> a to aZ zprostiedkované pies spole¢nosti CD - Informaéni
systémy, a.s. a Ceské drahy, a.s., pouze spolenikem, vykondva tak toliko sva prava spole¢nika
a je povinen dodrZovat pradvni dpravu fungovéni spole€nosti s ru¢enim omezenym. Organy
Zalobkyné jsou voleny obdobné jako v jinych obchodnich korporacich podle spolecenské
smlouvy. Zalobkyné nepodléhd Zadnému specidlnimu stitnimu dohledu (bude-li pominut
standardni statni dohled nad podnikatelskymi subjekty v hospodéiském prostoru obecn¢). Stat
Zalobkyni v materidlnim slova smyslu neovlddd. Pfedmétem podnikédni a ¢innosti Zalobkyné
neni zajistovani vetejnych anebo celospolecenskych potieb (oblast IT), resp. zalobkyn¢ nebyla
zaloZena za ucelem plnéni vefejnych cilli. Pohybuje se v konkurenénim trZznim prostiedi.
Podstata jeji existence a jejiho fungovani spociva v podnikani, jehoZ tcelem je dosahovani

12 Spolegnost CD - Informaéni Systémy, a.s., jejimZ ultimativnim vlastnikem je stit, se stala (jedinym) spole¢nikem Zalobkyné
v roce 2017 (jak je ostatné zfejmé i z idaju vefejné piistupnych — srov. obchodni rejstiik — www.justice.cz).
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zisku. Vylucéné z tohoto zisku, ktery produkuje vlastni ¢innosti, je Zalobkyné financovéna,
nedisponuje vefejnymi prostfedky a ani s nimi nehospodati. Ostatné stejnou ¢innost Zalobkyné
muze vykondvat prakticky jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt s piisluSnym opravnénim. Jde
ryze o soukromy ucel, k jehoZ vykonu neni Zalobkyné naddna Zadnymi zdkonnymi privilegii.
Zalobkyné se nijak nepodili na vykonu vefejné moci. Nevykonava zadny vefejny tdel. Taktéz
z hlediska hospodareni s majetkem chybi zvI4stni dprava vlastnického prava k majetku, ktery
by nabyla od statu anebo jiné osoby neZ od stiatu. Chybi tak rozliSovani jednani s majetkem ve
vetfejném zdjmu, kdyZ neni podnikédno s vyuZitim stitem svéreného majetku.

Na povahu Zalobkyné, jako subjektu nikoliv povinného podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nutno usuzovat déle i pfi zohlednéni zavértl prezentovanych Ustavnim soudem
v nélezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16, ktery doposud nelze povaZovat za jakkoliv prekonany,
a to ani nejnové&j§im rozhodnutim Ustavniho soudu v oblasti prava na informace, tj. ndlezem
ve véci sp. zn. II. US 618/18. Po hlubsi analyze posledné jmenovaného rozhodnuti je podle
nézoru alobkyné nutno uzaviit, Ze argumentace Ustavniho soudu v ném obsaZen se jevi byt
ponékud vniting rozpornou. Zejména viak, a to je pro tuto véc podstatné, v ném Ustavni soud
v takové mife, aby véc rozhodlo plénum Ustavniho soudu, natoZ aby plénum potvrdilo
konkrétn¢ zaujaté ndhledy c¢asti ustavnich soudct. Tedy jinymi slovy — Casové novéjsi
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 618/18 v Zadném piipadé nevyluéuje pouZiti
rozhodnuti diiv&j§iho, tj. zdvéry prezentované v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 a tim
rovnéZ zavery prezentované v nalezu, ze kterého argumentacné vychdzi (potfeba provedeni
pétistupiiového testu ve smyslu vyse citovaného nalezu ve véci sp. zn. 1. US 260/06).

Ustavni soud v ndlezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16 (mj.) uzaviel, Ze povahu vefejné instituce
podle § 2 odst. 1 InfZ zdsadné nelze ptiznat obchodni spole€nosti, jejiz postaveni se fidi ZOK
(ObchZ). Aby mohla byt takova obchodni spolecnost podfazena pod pojem ,,vefejna instituce*,
muselo by se jednat o subjekt, jehoZ postaveni by bylo — co do podstaty — stejné bez ohledu na
to, zda ma formu obchodni spole¢nosti, anebo nékteré z pravnickych osob vetfejného prava.
Ustavni soud v této souvislosti vyslovné uvadi, Ze: ,, Podrazeni urcité obchodni spolecnosti
pod tento pojem by — pFi jeho soucasném zdkonném vymezeni — bylo moZné jen v pripadeé, Ze
by tato napliovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré prdvni ndsledky
spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné ,,k tiZi“ verejné moci.

Zalobkyné je s ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti presvédéena o tom, e u ni nejsou kritéria
definovana pro vefejnou instituci ddna. Charakter teprve (a nadto az stavajictho) ultimativniho
vlastnika Zalobkyné, kterym je ze 100 % stat, ze Zalobkyné¢ povinny subjekt (vefejnou instituci)
necini. V pfedmétné souvislosti se soucasné jevi vhodnym pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, €. j. 10 As 227/2018-41, ¢i ze dne 27. 2. 2020, €. j. 8 As
145/2018-61, ve kterych bylo akcentovano, Ze: ,, K urceni toho, zda lze obchodni spolecnost
podradit pod pojem ,verejnd instituce* podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim, musi byt kumulativné spinéna jak kritéria uvedend v ndlezu CEZ (néilezu
Ustavniho soudu ve véci IV. US 1146/16) (v bodech 70. a 71. tohoto ndlezu), tak kritéria, jak
byla definovdna v ndlezu Letisté Praha (ndlezu Ustavniho soudu ve véci I US 260/06). Jinymi
slovy je zapotrebi, aby akcie ¢i podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény stdtem
(v Sirsim slova smyslu) a zdroven aby byla splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letiste
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Praha...* TudiZ — podle interpretace Zalobkyné — ma-li tato povinnym subjektem podle InfZ
byt, musi spliiovat v§echna dosud (judikatorn€) vymezend kritéria pro vefejnopravni instituci.
Tak tomu nicméné v zadném ptipad¢€ neni, jak je vyse i dile popsano.

Zalobkyné je soudasné presvédéena o tom, Ze je nutno uvazit i vahu toho anebo kterého kritéria,
vymezujictho rozdil mezi subjektem soukromopravnim a vefejnopravnim. Prvni étyii'? totiz
podle jejtho ndzoru v zdsad¢ niceho netfikaji o povaze posuzovaného subjektu a z tohoto
pohledu na vyznamu nabyva kritérium paté. Pravé prostiednictvim ného se hodnoti Gcel
posuzovaného subjektu, ktery v konkrétnim piipad¢ podle minéni Zalobkyné¢ mtize dokonce
i prevazit ostatni kritéria. Ugel posuzovaného subjektu totiZz umoZiiuje zohlednit smysl zakona
o svobodném piistupu k informacim, resp. prava na informace vibec. V tomto ohledu je
nesporné, a konstatoval to ostatné vyslovné i NejvySsi spravni soud kupft. v rozsudku ze dne
7.5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67, Ze InfZ jednoznacné cili zejména na zajiSténi kontroly
vynakladani vefejnych prostiedki a hospodafeni s vefejnym majetkem. Zalobkyné je, jak jiz
vySe nastinila a v této souvislosti to opakuje, podnikatelskym subjektem, ktery se ucastni
hospodafské soutéZe v rovnocenném, tzn., nikoliv monopolnim, postaveni jako ostatni
soutézitelé. Podstatou existence a fungovani Zalobkyné€ — obchodni korporace — je podnikani,
jehoZ tcelem je dosahovani zisku. Zalobkyn& podnikd v uréité oblasti (podobné jako jiné
subjekty) a je financovdna vyluéné svym ziskem, jehoZ dosahuje pravé podnikatelskou
¢innosti. Povinnost Zalobkyné poskytovat informace podle InfZ by ji z tohoto pohledu mohla
nediivodné znevyhodnit oproti jinym podnikatelskym subjektlim, které informac¢ni povinnost
nemaji, coz by vedlo k zdsadnimu ohroZeni jejiho postaveni v rdmci hospodéiské soutéze, resp.
by ji to z konkurenceschopnosti vytadilo, a prakticky tak vedlo k pfimému ohroZeni smyslu
jeji existence. Zalobkyné nevykondvé vefejnou moc a ani se na jejim vykonu nijak nepodili.
Nehospodaii s vefejnym majetkem ani s vefejnymi prostfedky. Realizaci prdva na informace
bezesporu nemuize lege artis dojit k potirdni dal$ich, ovSem naprosto rovnocennych, prav,
typicky prava podnikat. Jinymi slovy — okruh ¢asti odbératelti Zalobkyné¢ je dan pfedmétem jeji
¢innosti. Tuto ¢innost ovS§em, jak Zalobkyné vySe zdiiraziiuje, mize vykonavat jakykoliv jiny
podnikatelsky subjekt. Zalobkyn& neplni vefejny tdel — bez ohledu na to, 7e tento mohou
ptipadné plnit (napliiovat) jeji odbératelé. Jesté jinymi slovy — pro posouzeni, zda ¢innost
sméiuje k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, je dilezita povaha tucelu, pro ktery je ¢innost
vykondvéna, nikoliv povaha ¢innosti ¢i odbératele této ¢innosti. Je tudiZ podstatné, co je cilem
takové Cinnosti a z jakého dlivodu je vykondvéna, a zjiStény cil ¢innosti ndsledné podrobit
pfezkumu, zda se ho subjekt snazi dosdhnout v zdjmu vefejném, anebo v zdjmu soukromém.
Cilem cinnosti Zalobkyné& jsou rozhodné zajmy soukromé a tvorba zisku.

Zalovany zjevné k ptezkumu postaveni Zalobkyné z pohledu InfZ ve vy3e naznadeném smyslu
nepristoupil a vySel vylucné ze zaveért, jak je prezentoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
&.j. 6 As 38/2015-51. Zalobkyné je vSak pravé s ohledem na vySe popsané toho nazoru, e
dedukce Zalovaného stavéjici podstatu Zalobkyné coby povinného subjektu podle InfZ na
Smlouvé o vedeni CIS nemohou obstit. Zalovanym argumentované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 38/2015, které nadto jen bez dalSiho piejiméd premisu o postaveni
Zalobkyné¢ jako povinného subjektu, resp. vefejné instituce, podle InfZ z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, €. j. 62 A 26/2012-129, na danou véc nepfiléhd. Jmenované

13 Miné&no kritéria ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 260/06.
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soudy totiZ podle ndzoru Zalobkyné rezignovaly na zvaZeni skutecného postaveni Zalobkyné
ve spojeni se Smlouvou o vedeni CIS a tak faktického charakteru ¢innosti, které v souvislosti
s ni poskytuje. Navic Zalovany pouhym odkazem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto opomiji nasledny vyvoj soudni judikatury (viz vyse).

Smlouva o vedeni CIS ke svému predmétu doslova uvadi: ,, PFedmétem této smlouvy je tiprava
podminek, za kterych Zpracovatel (zalobkyné€) jako osoba povérend Ministerstvem
(Ministerstvem dopravy) na zdklade zdkona ¢. 111/1994 Sb. o silnicni doprave, ve zneni
predpisti pozdéjsich, pro potieby verejnosti povede celostdtni informacni systém o jizdnich
Fddech (ddle jen ,,CIS“) v souladu s prislusnym provddécim predpisem, pricem? jej zabezpeci
softwarove a metodicky tak, aby CIS byl veden zpiisobem umoZnujicim komplexni informace
o nejvhodnéjsim dopravnim spojeni v viseku mezi vychozim a cilovym mistem specifikovanym
cestujici verejnosti, a to pri pouZiti verejné linkové osobni dopravy nebo pvi poufiti vzdjemné
kombinace vice druhu verejnych osobnich doprav v pripade jejich zarazeni do CIS.* Zjevne
tak nelze zpochybiiovat, ze CIS JR ma slouZit potiebdm vefejnosti, nicméné ¢innost Zalobkyng
spocivd ,,toliko* v jeho softwarovém a metodickém zabezpefeni. Zalobkyné zajistuje IT
feSeni pro provoz CIS a v tomto sméru poskytuje své (IT) sluzby, které jsou také predmétem
o vedeni CIS pfeneseny jakékoliv pravomoci ¢i snad ptisobnost organu vetejné spravy, natoz
vykon vetejné spravy, kdyz jeji postaveni je Cist¢ dodavatelské v podobé poskytovani IT sluzeb
a technické podpory. Zalobkyn& nedisponuje na zdkladé citované smlouvy ani jakéhokoliv
jiného pravni jedndni jakymikoliv pravomocemi vefejného orgdnu, které by ji zmociiovaly
k vykonu vefejné spravy a zavér, Ze by byla naddna pravomoci k vykonu vetejné spravy je
zcela vyloucen samotnou podstatou sluZeb, které poskytuje a jeji pozici ve smluvnim vztahu
s Ministerstvem dopravy. Vykonatelem vefejné spravy zistava (toliko) Ministerstvo dopravy,
Zalobkyné Zadnym zplisobem neingeruje do takto vykondvané vetejné spravy a neni k tomu
nejen opravnéna, ale ani povinna. Spravni soud (Krajsky soud v Brné€ v rozsudku €. j. 62 A
26/2012-129) tento thel pohledu zcela opomnél, ptficemz jeho zavéry tak prakticky dosud
nebyly, nadto ve vSech relevantnich souvislostech, pfezkoumdny na trovni vyssich soudi,
soudu podle Zalobkyn¢ neobstoji. Nehled¢ k tomu, Ze napadené opatieni Zalovaného se
vztahuje k informacim (poZadovanym Zadatelem), které ani nejsou soucsti CIS JR, jednd se
o informace z databdze, kterou si Zalobkyné vytvofila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost
nezdvisle na smluvnim vztahu s orgdnem vetejné moci.

Zalobkyné tedy uzavird, Ze ji postaveni povinného subjektu podle InfZ obecné a ani ve vztahu
k informacim poZadovanym v dané véci (tj. ty, ohledné kterych Zalovany ptijal napadené
opatieni) pfisoudit nelze, pro¢ez Zalovany nebyl vii€i ni napadené opatieni opravnén piijmout.

V neposledni fad€ Zalobkyné, ackoliv to nyni sméfuje nad rdmec zdkladu véci (argumentace
stran pravni povahy a postaveni Zalobkyn¢ z pohledu a ve smyslu InfZ), konstatuje a namita,
7e pozadované informace v rozsahu, v némz tyto nejsou vetejné ptistupné, tedy ty, které nebyly
zadateli difve poskytnuty (jinym subjektem),' tj. ty, ohledné& kterych v kone¢ném diisledku

14 A to ani v ramci usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IL. US 3669/13.
15 Ministerstvem dopravy (srov. i poznamka pod ¢arou &. 5 vyse).
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Zalovany pfijal napadené opatfeni proti necinnosti, tvoii obchodni tajemstvi Zalobkyn¢ pro
naplnéni predpokladti ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Jednd se
o informace, které ani nejsou soucasti CIS J R. Naopak, jednd se o informace z databéze, kterou
si Zalobkyn¢ vytvofila v rdmci své obchodni ¢innosti, pro fungovani systému a aplikaci, resp.
pro svou vlastni podnikatelskou €¢innost nezavisle na smluvnim vztahu s orgdnem vefejné moci.
Jednd se o obchodni tajemstvi Zalobkyné¢ - know-how, ocenitelné informace, které
jednoznaéné ma zdjem ochratiovat a také ochraniuje. V opacném ptipad¢€ by ostatné ostatnim
soutézitelim na trhu poskytla konkuren¢ni vyhodu. Pozadované informace tak podle nazoru
Zalobkyné napliuji vSech Sest znaktli ve smyslu vySe uvedeného zdkonného ustanoveni. Ostatné
i sdm zdkon o svobodném piistupu k informacim ochranu obchodniho tajemstvi explicitné
piipousti, jak vyplyva z jeho § 9 odst. 1. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné nenakldda
s vefejnymi prostiedky, neptichdzi v ivahu aplikace § 9 odst. 2 InfZ.

VI. Zalobni petit

Zalobkyné navrhuje, aby nadepsany soud vydal rozsudek, kterym opatieni proti ne¢innosti
vydané Zalovanym vuci Zalobkyni dne 25. 5. 2021, pod €. j. UOOU-0974/21-16, v celém jeho
rozsahu pro nezdkonnost zrusi, a to z diivodu jeho nicotnosti, pfipadné pro nezdkonnost zrusi
a véc zdroven vrati Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti a déle, kterym Zalovaného
soucasné zavaze k ndhrad¢ ndkladl fizeni.

VII. Navrh na pfiznani odkladného ucinku

Podle § 73 odst. 2 SRS plati: ,,Soud na ndvrh Zalobce po vyjddieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné prdvni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomerné vétsi iijmu, neZ jakd prizndnim odkladného ucinku miiZe
vzniknout jinym osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem. “ Tudiz
7alobg, resp. Zalobé podle § 65 a nasl. SRS, miiZe byt piiznan odkladny dé¢inek, pokud — vedle
splnéni podminek v podstaté procesniho charakteru (ndvrh Zalobkyné&, zajiSténi vyjadieni
zalovaného) a pfedtim obecnych néleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 SRS — piistoupi
materidlni podminky, tj., jednak Ze vykon nebo jiné pravni nisledky napadeného rozhodnuti,
o odklad jehoZ vykonatelnosti je Zdddno, by znamenaly pro Zalobkyni nepomérné vEtsi ujmu,
nez jakd priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobdm, a déle, Ze pfiznani
odkladného tcinku Zalob¢ nebude kolidovat dilezitému vefejnému zajmu.

Za ptedpokladu, Ze Zalobé nebude pfiznan odkladny ucinek, Zalovany bude opravnén vici
Zalobkyni ¢init dalsi kroky, resp. tyto jiz ¢ini, o cemZ svéd¢i samotné napadené opatient,
kterym zalovany Zalobkyni v podstaté autoritativné uklada povinnosti, aniZ by bylo viibec
postaveno na jisto, Ze md k tomu zdkonné opravnéni, pfi¢emZ tyto kroky mohou Zalobkyni
poskodit — v konecném dusledku stran jeji samotné existence ¢i nejméné ukladanim penéznich
sankci. V tomto je nutno spatfovat tjmu, kterd Zalobkyni redlné hrozi'® a kter je zdroveii pro
ni de facto neodcinitelnou. Zalovany totiZ v intencich InfZ (ve znéni G¢inném od 2. 1. 2020),
popt. souvisejicich pravnich predpist, disponuje rozsahlymi moznostmi pro zajisténi konani

16 Ptedpoklad (tvrzené) tjmy postatuje (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005-76).
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povinnych subjekti. Momentdlné Zalovany Zalobkyni uklada autoritativné povinnosti — jako
povinnému subjektu podle InfZ. Dokonce md pravé podle InfZ moznost Zalobkyni natidit
poZadované informace poskytnout. Takovy postup by mohl mit pro Zalobkyni, jakoZto ryze
soukromy subjekt a subjekt pohybujici se vyhradné v trznim podnikatelském prostiedi,
dalekosdhlé a jednozna¢né negativni néasledky a zvyhodiovat jeji (ptimé) konkurenty, kdyZz
tito by si (sami anebo zprostiedkovang) pravé prostiednictvim informacniho prava podle InfZ
mohli ,,vynucovat* ziskdvani informaci, ke kterym by jinak nemohli mit (ziskat) piistup, ¢imz
by si mohli sjednat konkuren¢ni vyhodu, v disledku ¢ehoz bezpochyby zalobkyni hrozi vznik
Skody, resp. Ujmy, at’ jiZ v jeji materidlni anebo imateridlni roving, resp. by takovy postup vedl
k zdsadnimu ohroZeni postaveni Zalobkyné v rdmci hospodéiské soutéze, piipadné by ji to
z konkurenceschopnosti vytadilo a de facto tak vedlo dokonce k pfimému ohroZeni smyslu jeji
existence. Nehled¢ k tomu, Ze poskytnuti informaci povinnym subjektem lze exekucéné
vykonat, jak to ostatné vyslovné pfedpoklddd a umozituje § 16 odst. 4 posledni véta InfZ.
V tomto sméru Zalobkyni hrozi opakované uklddani donucovacich pokut az do vyse 100 000,-
K¢&. Podle ndzoru Zalobkyné je nicméné toto vSe nepfijatelné minimilné do doby, nez bude
s konec¢nou platnosti vyfeseno, zda je viibec povinna ve smyslu InfZ postupovat.

Ptiznanim odkladného ucinku soucasné nemiiZze byt dotCena jind osoba, resp. minimalné
potencidlni dotéeni prav této osoby by bylo nesrovnatelné mensi, neZ mira vdZnosti 4jmy, které
je nepfizndnim odkladného ucinku vystavovdna Zalobkyné&. Prakticky jedinou osobou, kterd
v tomto smyslu miiZe byt dotcena, je Zadatel. Tento ovSem ,,toliko* Zada o poskytnuti informaci
bez jakékoliv ¢asové priority, popt. nezbytnosti je ziskat — koneckoncti nic takového z jeho
Zéadosti o informace ¢i navazujicich podani ani nevyplyva.

Ve véci soucasné neni ani dan rozpor s, natoZ az dilezitym, vefejnym zdjmem. Komentdrova
literatura'” k tomu uvadi, Ze: ,,z dikce vyse citovaného ustanoveni pak plyne, Ze neprizndni
odkladného icinku z ditvodu konfliktu s verejnym zdjmem by mélo nastat pouze v pripadech,
kdy bude treba na nedotcenosti verejného zdjmu bezvyhradné trvat. Prikladem miiZe byt
situace, v niz by prizndni odkladného ticinku znamenalo naprostou zbytecnost predchoziho
sprdavniho Fizeni nebo by poprelo smysl upravy, na jejim? zdkladeé bylo vyddno sprdavni
rozhodnuti. “ Takova situace v tomto piipad¢ — jiZ z povahy véci (,,sporu®) — neexistuje.

Bez pfiznani odkladného tcinku této Zalobé by prakticky pominul diivod jeji podani, kdy, aniz
by k tomu kompetentnim orgadnem byl provéien postup Zalovaného a jeho zdkonnost, by bylo
dosaZeno cile, ktery Zadatel svou Zadosti sledoval a Zalobkyné donucena k plnéni, k némuz
neni podle svého piesvédCeni povinna, a to ke své ijmé a Skod¢, kterou jizZ nebude mozno
odc¢init (jednou poskytnuté informace jejich adresat nezapomene). Fakticky by tak Zalobkyni
byla odiiata moZnost pfezkumu rozhodnuti Zalovaného a tim i ochrana zdkonem a Ustavou
garantovanych zdkladnich prava a svobod Zalobkynég, zejména pravo na informacni sebeurceni
a pravo na svobodné podnikani a ochranu vlastnictvi.

Zalobkyné md s ohledem na vy$e uvedené skutetnosti a i pii zohlednéni potieby zajistit
a garantovat Zalobkyni efektivni ochranu subjektivnich prav, za to, Ze v jejim piipad¢ jsou

17 Shodné jako pozndmka pod ¢arou &. 9 vyse.



zakonné podminky pro to, aby této Zalobé¢ byl pfiznan odkladny Gc¢inek, beze zbytku splnény,
procez zada a navrhuje, aby Zalobé usnesenim odkladny ucinek byl p¥iznan.

Dukaz:

Opatieni zalovaného proti ne€innosti ze dne 25. 5. 2021, €. j. UOOU-00974/21-16
Spis Zalovaného ve véci sp. zn. UOOU-00974/21 — necht je piipojen

Uplny vypis Zalobkyné z obchodniho rejstifku pofizeny na siti internet

S vyhradou dalSich dikaza

za Zalobkyni — spole¢nost CHAPS spol. s r.o.
Mgr. Stépdn Schenk, advokdt
v zastoupeni podle ud€lené plné moci



