Véazeny pan

David Konarik

nar. 15. 1. 2001

Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice
prostiednictvim datové schranky
(ID datové schranky: e79s38m)

V B¢, dne 2. 2. 2021
Reakce spole¢nosti CHAPS spol. s r.0. k podani doru¢enému dne 21. 1. 2021

Vazeny pane,

dne 21. 1. 2021 obdrzela nase spole¢nost Vase podani, které oznacujete jako stiznost na postup pii
vyfizeni Zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale jen jako ,,ZSPI*). V ramci tohoto podani ivodem rekapitulujete, Ze
jste v reakci na svou zadost o informace uéinénou s vyslovnym odkazem na ZSPI! obdrzel dne
5. 1. 2021 (neformalni) sdéleni nasi spolecnosti o tom, Zze Vasi zadosti nemize vyhovét, nebot
neni a ani se nepovazuje za povinny subjekt podle ZSPI. S timto na§im stanoviskem vyjadiujete
nesouhlas, kdyZ je podle Vaseho nazoru nutné vychazet vyluéné z nejnovéjsiho nalezu Ustavniho
soudu, tj. nalezu ve véci sp. zn. II. US 618/18, popt. z rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 A
26/2012-129. Soucasné vyjadiujete nesouhlas rovnéz s dalsi Casti nasi argumentace V tom, ze
pozadované informace jsou nadto obchodnim tajemstvim. Zavérem svého podani navrhujete, aby
,,hadrizeny organ usnesenim véc prevzal a rozhodl namisto povinného subjektu. *

V reakci na VaSe shora popsané podani (,,stiznost*) konstatujeme nésledujici.

Obsah nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 618/18 je ndm samoziejmé znam. Nicméné
po jeho hlubsi analyze je podle nazoru nasi spole¢nosti nutno uzavfit, ze argumentace Ustavniho
soudu vV ném obsazena se jevi byt pon¢kud vnitiné rozpornou. Zejména vsak, a to je pro danou
véc podstatné, v ném Ustavni soud neshledal rozpor se svym diivéjsim nalezem ve véci sp. zn. IV.
US 1146/16, resp. rozpor v takové mife, aby véc rozhodlo plénum Ustavniho soudu, natoz aby
plénum potvrdilo konkrétné zaujaté nahledy ¢asti ustavnich soudct. Tedy jinymi slovy, casové
novéj§i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 618/18 v zadném piipadé nevyluduje
pouziti rozhodnuti diivéjiiho - tj. zavéry prezentované ve véci sp. zn. IV. US 1146/16. Poslednd
uvedené rozhodnuti tak nelze do soucasné doby povazovat za jakkoliv pfekonané a rovnéz tak ani
rozhodnuti, ze kterého argumentatné vychéazi (zejména nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I. US 260/06). Nase spole¢nost je tak s ohledem na shora uvedené piesvédéena o tom, Ze ani
v daném piipadé nelze odiivodnéné rezignovat na provedeni Ustavnim soudem? definovaného
»petistupniového testu stran piijeti zavéru, zda konkrétni subjekt napliiuje znaky tzv. vefejné
instituce a tim povinného subjektu podle § 2 odst. 1 ZSPI, nebo nikoliv, a ivahu v tomto sméru
omezit toliko na posouzeni osoby (navic teprve ultimativniho) vlastnika posuzovaného subjektu.
V podani ze dne 4. 1. 2021 jsme vylozili argumenty, pro které nelze dospét k zavéru, Ze nase
spole¢nost znaky tzv. vetfejné instituce napliiuje, resp. naplituje alespoil v pievazné mire.

1 7adosti, kterou nase spole¢nost obdrzela dne 21. 12. 2020, jste pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
jizdni Fady linkové dopravy ve formdtu JDF se vSemi informacemi, které predavaji dopravci do systému CIS JR
(mj. originadlni ID zastdavek a rozliSeni oznacnikii) formou on-line pristupu.*

2 Pravé v nalezu ve véci sp. zn. I. US 260/06.



Rovnéz dalsi ¢ast Vasi argumentaci, jiz podporujete rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 A
26/2012-129, shledavame nepiipadnou. | obsah tohoto rozhodnuti je ndm samoziejmé znam.
Nicmén¢ mame za to, ze zaveéry v ném prijaté nemohou nadale obstat, a to pravé vzhledem ke
komplexnim zavérim piijatym v pozdéjsi dobe€, a nutno zduraznit, vys$Simi soudnimi instancemi,
resp. Ustavnim soudem (pravé v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16).

Nase spolecnost pii tvaze, zda podléha informacni povinnosti podle ZSPI, nebo nikoliv, opétovné
velmi peclivé uvazila veskeré dostupné informace, pravni normy i zavéry soudni praxe. Trva
pFritom na tom, Ze povinnym subjektem podle jmenovaného zikona neni a ani se za povinny
subjekt nepovazuje. Takovy zavér opodstatiiuje zejména povaha a charakter nasi spolecnosti,
ato predevsim ve svétle zavéra Ustavniho soudu v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16. Nase
spole¢nost nenapliuje znaky tzv. vefejné instituce podle § 2 odst. 1 ZSPI, resp. u ni znaky pro
vetejnou instituci v zZadném piipadé neptevazuji. Zavéry soudni praxe soucasné nelze vykladat
pausalné bez zohlednéni veskerych konkrétnich okolnosti a kontextu okolnosti konkrétni véci.
Tedy stanovisko nasi spolecnosti, jak Vam bylo prezentovano v podani ze dne 4. 1. 2021, zGstava
beze zmén a na toto stanovisko odkazujeme. Vasi stiznosti proto neni nase spole¢nost povinna
vyhovét, resp. reagovat na ni vrezimu ZSPI, a ani takto neini. Ze stejného divodu nase
spole¢nost nebude ve smyslu jmenovaného zakona pfijimat jakakoliv opatieni.

Pouze pro uplnost, byt’ se jedna toliko o vedlejsi a doprovodny argument, trvame také na tom, ze
pozadované informace napliuji rovnéz znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, coz by jejich poskytnuti téz vylucovalo.

Toto nase stanovisko je kone¢né a Vase podani timto povazujeme za definitivné vyiizena.

za spole¢nost CHAPS spol. s r.o.
ICO: 47547022
se sidlem: Brafova 1617/21, 616 00 Brno

, v Digitalné podepsal

. Digitalné podepsal
Ing. Tomas ng.Tomssvacek  Martin® oS, o
atum: 2021.02. . . Datum: 2021.02.03

Vacek 11:30:45 +01'00' Slegel, D|S 12:46:13 +01'00'

Ing. Tomas Vacek Martin Siegel
jednatel spole¢nosti jednatel spolecnosti



		2021-02-03T11:30:45+0100
	Ing. Tomáš Vacek


		2021-02-03T12:46:13+0100
	Martin Siegel, Dis




