URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 27,1000 DT

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T S
posta@uoou.cz, WWW.U00oU.Cz

Cj. UOOU-04262/20-10

USNESENI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Utad“) ptislusny podle § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném od 2. ledna 2020
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o podnétu pana Davida Konafika, nar. 15. 1.
2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice proti postupu spolec¢nosti CHAPS spol. s r.o.,
ICO: 475 47 022, se sidlem Brafova 1617/21, Brno, PSC 616 00 pfi vyfizovani jeho stiznosti
na postup povinného subjektu ze dne 4. 9. 2020 ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) takto:

podnétu pana Davida Konafika, nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice
na prijeti opatfeni proti necinnosti vici povinnému subjektu spole¢nosti CHAPS spol. s r.o.,
ICO: 475 47 022, se sidlem Brafova 1617/21, Brno, PSC 616 00 pfi vyfizovani Zadosti
o informace v ¢asti bodu 1) Zadosti — ID zastavek se nevyhovuje.

Oduvodnéni

l.
Pan David Konafrik, nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen
,Zadatel”) zaslal Ufadu podnét k uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, nebot podal dne 18. 8.
2020 spoleénosti CHAPS spol. s r.o., ICO: 475 47 022, se sidlem Brafova 1617/21, Brno, PSC
616 00 (dale jen ,povinny subjekt nebo povinny“) Zadost o poskytnuti nasledujicich
informaci:

,1) Obsah registru zastdvek CIS JR véetné unikdtniho ID a ndzvu zastdvky ve strojové
zpracovatelném formatu.

2) Jizdni Fady linkové dopravy ve formdtu JDF se vSemi informacemi, které preddvaji dopravci
do systému CIS JR (m.j. ID zastdvek, rozliseni oznacnika...).”

Tato Zadost nebyla povinnym subjektem vyfizena, prestoze Zadatel podal proti postupu

povinného subjektu stiznost dne 4. 9. 2020. Zadatel pfipojil i e-mailovou komunikaci, kterou
s povinnym subjektem vedl|.
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S ohledem na tyto skute¢nosti zaslal zadatel Zadost o opat¥eni proti ne¢innosti Ufadu, ktery
po prostudovani véc postoupil Ministerstvu dopravy, které zZadost vyridilo kromé poskytnuti
ID zastavek, nebot v této ¢asti Zadosti neni nadfizenym organem povinného subjektu.

Z tohoto ddvodu vratilo Ministerstvo dopravy Zadost opatieni proti necinnosti v této Casti
zpét UFadu jako pFislusnému nadfizenému organu.

1.
Ufad na zakladé podaného opatieni proti ne€innosti opravnénou osobou posoudil postup
povinného subjektu pfi vytizovani Zadosti, a to v ¢asti bodu 1) Zadosti — ID zastavek.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své piisludnosti k vedeni stiznostniho fizeni na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti Zadatele, resp. své prislusnosti k vydani opatfeni
proti ne¢innosti povinného subjektu a to, pokud jde o ¢ast bodu 1) zadosti — ID zastavek.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zakonem ¢.111/2019 Sb. Touto novelou doslo
ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle
§ 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Utad. Podle ¢l. XVI zakona €. 111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a,
16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpis(, tedy ve znéni zdkona ucinném do
23. 4. 2019. Sohledem natoto prechodné ustanoveni je Ufad pfislusnym pro vedeni
stiznostniho Ffizeni u vybranych povinnych subjektl od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni,
kterda byla zahdjena pred ucinnosti vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla
ukoncena. S odkazem na ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a § 16a odst. 4
tého? pravniho predpisu je Ufad rovnéi pfislusny k pfijeti opatfeni proti necinnosti
povinného subjektu, na které uvedena ustanoveni pravniho predpisu dopadaji, a to v té ¢asti
zadosti Zadatele, kde neni nadfizenym organem Ministerstvo dopravy.

Uréenim, zda je adresat Zadosti povinnym subjektem, se jiz opakované zabyvala judikatura,
Ize konkrétné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 26/2012-129 uverejnény
ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2979/2014. Nadfizenym organem
povinného subjektu je v této véci, jak judikatura dovodila, Ministerstvo dopravy. Ufad tedy
rozhodl ve smyslu ustanoveni § 12 spravniho fddu o postoupeni podani Ministerstvu
dopravy, které povérilo treti subjekt vedenim pro potfeby verejnosti celostatniho
informac¢niho systému, a o svém postupu vyrozumél Ufad Zadatele.

Ministerstvo dopravy dne 19. 11. 2020 sdélilo, Ze je nadfizenym orgdnem pouze ve véci
vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech. Touto cinnosti vykonava
povinny subjekt verejnou spravu namisto Ministerstva dopravy. Ministerstvo dopravy
vyfidilo Zaddost Zadatele kromé ¢asti Zadosti v bodé 1) tykajici se pozadavku na unikatni ID
zastavek, které nejsou soucasti smlouvy, kterou Ministerstvo dopravy s povinnym subjektem
uzavrelo. Z tohoto dlivodu je nutno pro tuto ¢ast zadosti (zbyvajici ¢ast bodu 1) Zadosti — ID
zastavek) o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které
stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v fizeni o stiznosti Utad.
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Il
Zadatel podal proti postupu povinného subjektu pfi vyFizovéni zadosti dne 4. 9. 2020 stiznost
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Stiznosti vyjadfril Zadatel nesouhlas se zplisobem, jakym povinny subjekt pfistoupil k vyfizeni
zadosti. Stiznost byla zasldana povinnému subjektu e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu. E-mailové poddani stiznosti nebylo nasledné potvrzeno Zzadnym ze zplsobl
predpoklddanych spravnim fadem, tj. pisemné, do protokolu, elektronickym poddnim
s uzndvanym elektronickym podpisem ¢i datovou schrankou, jejimz je Zadatel drzitelem.

S ohledem na vySe uvedené neni tato stiznost radné ucinénym podanim, a tedy nema
predpokladané ucinky. Stiznost nebyla podana raddnym zpuUsobem, jak vyZzaduje § 37
spravniho radu. Pokud jde o stiznost jako prostfedek ndpravy proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace zdkon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi Zzadné blizsi
podminky pro podani stiznosti, je tfeba tedy na stiznost pohlizet jako na podani, na které
se vztahuje ustanoveni § 37 spravniho fadu. Uvedené plati obecné pro podani opravnych
prostiedkd v ramci zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy nejen na stiznost, ale i na odvolani, popf.
na rozklad, jde-li o zplsob jejich podani. VySe uvedené se viak neuplatni na samotné podani
zadosti o poskytnuti informace, nebot ta neni podanim ve smyslu § 37 ¢i 45 spravniho radu.
Tato ustanoveni se na podavani zadosti o poskytnuti informaci viibec nevztahuji (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 649).

Rizeni o sti*nosti vdaném pfipadé neprobihd, protoZe ani nebylo zahajeno. Ufad tedy
v soucasné chvili nemd o ¢em rozhodovat, nebot stiznost nebyla radné podana a ani na
zakladé podnétu na pfijeti opatieni proti ne¢innosti nema Ufad, o ¢em ve zbyvajici ¢asti
zadosti — ¢ast bodu 1) — ID zastavek rozhodovat, protoZe stiznosti fizeni vibec nemohlo byt
zahdjeno. Nelze tedy povinnému subjektu vytykat necinnost.

Ufad se podrobné 7adosti o opatfeni proti neéinnosti zabyval, nicméné nelze v daném
pfipadé posuzovat pripadnou necinnost pfi vyfizeni podani, které nebylo radné ucinéno
a tedy nezpUlsobuje ucinky Zadatelem predpokladané. S ohledem na tuto skutecnost nezbylo,
nez vydat toto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze
odvolat.

Praha 9. prosince 2020

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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Na védomi:

1) Pan David Konatik, Za mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s538m

2) Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, 1, ID DS: n75aau3
3) CHAPS spol. s r.o., Brafova 1617/21, Brno, PSC 616 00, ID DS: s7xvk9s
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